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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 10/12B

L 10 VE 3/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 38 VG 95/05 (SG Braunschweig)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales,
Jugend und Familie - Landessozialamt -,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. April 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 23. Januar 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 23.1.2012 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Beschadigtenrente nach dem Opferentschadigungsgesetz iVm dem
Bundesversorgungsgesetz wegen der Folgen eines im November 2003 erlittenen Uberfalls ver-
neint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vorliegen einer grundsatzli-
chen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen; der geltend gemachte Zulassungsgrund ist nicht ordnungsgemaf
dargetan worden (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Brei-
tenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin hat es bereits versaumt, eine bestimmte Rechtsfrage aufzuzeigen. Die von ihr for-
mulierte Frage, "inwiefern vorhandene psychische Schadigungen infolge eines traumatischen
Erlebnisses mit einem entsprechenden rentenberechtigenden GdS bewertet werden, auch
wenn diese mittels Medikamenteneinnahme gedampft werden koénnen", betrifft eher
medizinische Zusammenhénge, also die tatrichterliche Beweiswiirdigung. Im Ubrigen hat die
Klagerin zu dieser Frage einen héchstrichterlichen Klarungsbedarf nicht hinreichend dargetan.
Es fehlt insbesondere eine Auseinandersetzung mit vorhandener Rechtsprechung des BSG
(vgl dazu allg BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Soweit die Klagerin die Einholung eines weiteren - arztlichen - Gutachtens fir erforderlich halt,
will sie moglicherweise eine Verletzung des § 103 SGG als Verfahrensmangel riigen. Dabei hat
sie allerdings die Einschréankungen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht beriicksichtigt.
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Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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