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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 10/10B

L 2 V 50/08 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 13V 12/05 (SG Schleswig)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Schleswig-Holstein,

vertreten durch das Landesamt fiir soziale Dienste
des Landes Schleswig-Holstein,

Steinmetzstralle 1-11, 24534 Neuminster,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Januar 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 27. Mai 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 27.5.2010 hat das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Berufsschadensausgleich nach dem Soldatenversorgungsgesetz ver-
neint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundes-
sozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, mit der er eine grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache geltend macht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begrindung genulgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG ab-
schlieflend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemaf dargetan worden (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG - auf die sich der Klager beruft - hat
eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hin-
aus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des an-
wendbaren Rechts sowie unter Berucksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und
des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (vg/ BSG SozR 1500
§ 160 Nr 17; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Um seiner Darlegungspflicht zu ge-
nigen, muss der Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechts-
frage, (2)ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3)ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie
(4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung,
also eine Breitenwirkung. Diesen Anforderungen gentigt die vorliegende Beschwerdebegrin-

dung nicht.

Der Klager halt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam, mit welchem Grad der Wahrscheinlich-
keit der Klager darlegen misse - eine Beweisfiihrung sei ohnehin nicht moglich - welchen Ver-
lauf sein beruflicher Werdegang ohne den Eintritt des stérenden Ereignisses genommen hatte.
Zwar mag er damit eine bestimmte Rechtsfrage aufgeworfen haben, die auch - bei ent-
sprechend weitem Verstandnis - Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung haben kann. lhre
Klarungsbediirftigkeit hat der Klager indes nicht hinreichend aufgezeigt. Zwar hat er behauptet,
diese Rechtsfrage bedirfe hochstrichterlicher Klarung. Er hat dies jedoch nicht begriindet.
Insbesondere hat er nicht dargelegt, dass und warum sich diese Frage nicht anhand der vor-
liegenden Rechtsprechung des BSG (s zuletzt Urteil vom 11.12.2008 - B 9 V 3/07 R - juris;
Urteil vom 28.4.2005 - B 9a/9 VJ 1/04 R - SozR 4-3100 § 30 Nr 2) beantworten lasse. Hierzu
bestand indes Veranlassung, denn die Klarungsbedurftigkeit ist zu verneinen, wenn die
Rechtsfrage bereits hdchstrichterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR
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1500 § 160a Nr 13 und 65), wenn die Antwort unmittelbar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG
SozR 1300 § 13 Nr 1; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 7), wenn sie so gut wie unbestritten ist
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 17), wenn sie praktisch aulter Zweifel steht (BSGE 40, 40 = SozR
1500 § 160a Nr4), oder wenn sich fir die Antwort in hdchstrichterlichen Entscheidungen
bereits ausreichende Anhaltspunkte ergeben (BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2; BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 8; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX,
RdNr 66).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

