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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 10/04 B

Prozessbevollmachtigter: s ,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch das Bayerische Landesamt flir Versorgung und
Familienférderung -Landesversorgungsamt-,

Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Juli 2004 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie denRichter Masuch
und die Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Januar 2004 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander flir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager beansprucht von dem Beklagten eine Versorgungsrente nach dem Bundes-

versorgungsgesetz (BVG) wegen bereits anerkannter Schadigungsfolgen.

Das Sozialgericht Minchen (SG) hat durch Urteil vom 15. Januar 2003 die auf die Ver-
sorgungsrente gerichtete Klage abgewiesen. Die Zustellung des Urteils an den Klager ist
wahrend dessen Urlaubsabwesenheit vom 7. bis 23. Februar 2003 - laut Vermerk der
Postzustellerin auf der Postzustellungsurkunde unter dem Datum des 12. Februar 2003 -
durch Einlegung in den Hausbriefkasten des Klagers erfolgt. Der Berufungsschriftsatz des
Klagers vom 28. Marz 2003 ist am 31. Marz 2003 bei dem Bayerischen Landessozialge-
richt (LSG) eingegangen. Dieses hat durch Beschluss vom 15. Januar 2004 die Berufung
wegen Versdumung der Berufungsfrist als unzulassig verworfen. Zur Begriindung hat es
ausgeflhrt: Die Zustellung durch Einlegen in den Hausbriefkasten des Klagers sei ord-
nungsgeman erfolgt. Unter Berlicksichtigung der bei der Deutschen Post AG eingeholten
Auskinfte habe sich der Postnachsendeauftrag des Klagers nicht auf Postzustellungs-
auftrage erstreckt. Der Beweis flr die Zustellung am 12. Februar 2003 werde durch die
von der Postzustellerin ordnungsgemaf ausgefllite Postzustellungsurkunde (§ 182 Zivil-
prozessordnung <ZPQO>) erbracht. Der Klager habe nicht beweisen kénnen, das Urteil
erst am 27. Marz 2003 erhalten zu haben. Wiedereinsetzungsgriinde seien nicht gege-
ben. Der Klager sei nicht ohne Verschulden gehindert gewesen, die Berufungsfrist einzu-
halten. Selbst wenn er das Urteil erst nach seiner Rickkehr am 23. Februar 2003 vorge-
funden haben sollte, habe er die dann ggf bis zum 24. Marz 2003 laufende Berufungsfrist

versaumt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Beschluss hat der Klager Be-
schwerde eingelegt. Er macht grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend und
rigt eine Abweichung der Entscheidung des LSG von der Rechtsprechung des Bundes-

sozialgerichts (BSG) sowie Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Ihre Begrindung gentgt nicht den ge-
setzlichen Anforderungen. Der Klager hat einen Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Sozi-
algerichtsgesetz (SGG) nicht formgerecht dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechts-
einheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig
und fahig ist. Ein Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie
unter Bericksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums an-
geben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine

Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und
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dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darle-
gungspflicht zu gentgen, muss der Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1)
eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung, also deren Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen gentigt die vorliegende Beschwer-
debegrindung nicht.

Der Klager hat zwar als grundsatzlich bedeutsam folgende Rechtsfrage bezeichnet:

Kann im Falle eines ordnungsgemal’ gestellten Postnachsendeantrags der Betrof-
fene davon ausgehen, dass in der Zeit seiner Abwesenheit nicht zu seinen Lasten
durch Postzustellungsurkunde - eingelegt in seinen Briefkasten - ein Fristlauf in
Gang gesetzt wird, auf welchen er grundsétzlich - schon im Hinblick auf seine Ab-
wesenheit - keinerlei Einfluss mehr haben kann?

Er hat jedoch nicht hinreichend dargelegt, dass die von ihm aufgeworfene Frage hochst-
richterlich klarungsbedurftig ist. Es fehlt an Ausfihrungen dazu, warum sich aus der
Rechtsprechung des BSG oder anderer Bundesgerichte keine ausreichenden Anhalts-
punkte fur die Beantwortung der Frage ergeben (s dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2),
insbesondere an einer Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts <BVerwG> vom 26. April 1973 (VI B 41.72, JURIS), in der dieses festge-
stellt hat: "Ein Rechtsmittel ist auch dann nicht ohne Verschulden versaumt, wenn fir die
Dauer eines Urlaubs zwar ein Nachsendeantrag bei der Post gestellt worden ist, der Zu-
stellungsempfanger es jedoch versdumt hat, den Nachsendeauftrag auch auf Postzustel-
lungsauftrage zu erstrecken oder fur die Zeit seines Urlaubs einen Zustellungsbevoll-

machtigten zu bestellen".

Zur formgerechten Rige des von dem Klager geltend gemachten Zulassungsgrundes ei-
ner Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist in der Beschwerdebegrindung die Ent-
scheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen, dass
sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin die Abwei-
chung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss darlegen, zu welcher konkreten
Rechtsfrage eine das Berufungsurteil tragende Abweichung in dessen rechtlichen Ausfiih-
rungen enthalten sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz aus dem vorinstanzli-
chen Urteil und einen abstrakten Rechtssatz aus der hdchstrichterlichen Entscheidung so
bezeichnen, dass die Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus, auf eine
bestimmte hochstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das ange-
griffene Urteil weiche hiervon ab. Schliel3lich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtli-
che Entscheidung auf der gertigten Divergenz beruhe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21,
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29, 54, 67). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung des Klagers eben-

falls nicht gerecht.

Der Klager behauptet zwar, das LSG habe in seinem Beschluss nicht beriicksichtigt, dass
nach der von ihm zitierten Rechtsprechung des BSG die Regelungen zur Wiedereinset-
zung nach § 67 SGG fur den Betroffenen gunstiger seien als die der ZPO, also keine
Uberspannten Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Wiedereinsetzungsgrundes
gestellt werden dlrften. Damit ist es ihm jedoch nicht gelungen, einen abstrakten Rechts-
satz aus den Entscheidungsgriinden des LSG herauszuarbeiten, der der zitierten héchst-
richterlichen Rechtsprechung entgegenstehen kdnnte. Er macht vielmehr geltend, das
LSG habe bei seiner Beweiswirdigung die von dem BSG entwickelten Mal}stabe nicht
hinreichend berlcksichtigt. Das reicht nicht aus, um eine Divergenz zu begrinden (vgl
dazu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Nach dem von dem Klager schliellich auch herangezogenen § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist
die Revision wegen eines geltend gemachten Verfahrensmangels zuzulassen, wenn die
angefochtene Entscheidung auf ihm beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrens-
mangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes)
und 128 Abs 1 Satz 1 (freie richterliche Beweiswirdigung) SGG und auf eine Verletzung
des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestutzt werden,
wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriin-

dung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt, das LSG habe keinen Prozessbeschluss erlassen durfen, ihm vielmehr
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahren missen. Er habe die Berufungsfrist
nicht schuldhaft versdumt. Das Urteil des SG habe wahrend des Bestehens des Nach-
sendeauftrags, also wahrend seiner Urlaubsabwesenheit, nicht zugestellt werden diirfen.
Es handele sich insoweit um ein Organisationsverschulden des Gerichts, indem das SG
es versaumt habe, im Rahmen des Zustellungsauftrags auf das Unterlassen der Zustel-
lung bei dem Vorliegen eines Nachsendeantrags hinzuweisen. Abgesehen davon, dass
im Hinblick auf die oben zitierte Rechtsprechung des BVerwG Vorkehrungen zur Sicher-
stellung der Zustellung wahrend der Urlaubszeit grundsatzlich in den Verantwortungsbe-
reich des (potentiellen) Zustellungsempfangers fallen, hat der Klager nicht hineichend
dargelegt, inwieweit die Entscheidung des LSG auf dem von ihm gerlgten Verfahrens-
fehler beruhen kann. Anlass zu naheren Darlegungen bestand hier insbesondere deshalb,
weil das LSG zu seinen Gunsten davon ausgegangen ist, im Hinblick auf die detaillierten
Geschaftsbedingungen des Postnachsendeantrags und die relativ unauffalligen Ein-
schrankungen auf der Rickseite des Antragsformulars, sei es glaubhaft, dass der Klager
darauf vertraut habe, alle Briefe wiirden ihm an die Urlaubsanschrift nachgesandt; eine
Wiedereinsetzung scheide jedoch auch dann aus, wenn dieser erst nach seiner Ruckkehr
aus dem Urlaub am 22. oder 23. Februar 2003 Kenntnis von dem Urteil erhalten habe.
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Soweit der Klager ferner geltend macht, das LSG habe seinen Vortrag Ubergangen, das
Urteil erst am 27. Marz 2003 erhalten zu haben, und die Feststellung des LSG riigt, er
habe das Urteil nach der Rickkehr ggf mit anderer Post vermischt, macht er einen Ver-
stol gegen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG geltend, was nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
ausdricklich keinen Zulassungsgrund darstellt.

Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2004 hat der Klager insbesondere die erstinstanzlich einge-
holten Gutachten angegriffen und einen Antrag nach § 109 SGG gestellt. Dieses Vorbrin-
gen ist unbeachtlich. Denn es wird kein den angefochtenen Beschluss des LSG betreffen-

der Revisionszulassungsgrund aufgezeigt.
Die danach nicht formgerecht begriindete und mithin unzulassige Beschwerde ist nach
§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz2 SGG iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtli-

chen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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