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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 1/14S

L 3 VE 6/13 NZB (LSG Hamburg)
S 43 VE 29/13 ZVW (SG Hamburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behorde flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Versorgungsamt,
Adolph-Schdnfelder-StraRe 5, 22083 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Februar 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos
und den Richter Othmer

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen den Beschluss des
Landessozialgerichts Hamburg vom 13. Januar 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen den vorgenannten Beschluss des Landessozialgerichts

Hamburg wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 13.1.2014 hat das Landessozialgericht (LSG) Hamburg die Beschwerde des
Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung in dem Urteil des Sozialgerichts (SG) Hamburg
vom 27.8.2013 zurlickgewiesen. Gegen den Beschluss des LSG hat der Klager mit Schreiben
vom 24.1.2014 beim Bundessozialgericht (BSG) sinngemal® Beschwerde (Revi-
sion/Rechtsbeschwerde) eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) bean-

tragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen, weil die Rechtsverfolgung vor dem Bun-
dessozialgericht (BSG) keine Aussicht auf Erfolg hat. Denn gemaR § 177 SGG koénnen Ent-
scheidungen des LSG - von den hier nicht einschlagigen Ausnahmen nach § 160a Abs 1 SGG
und § 17a Abs 4 S 4 Gerichtsverfassungsgesetz abgesehen - nicht mit der Beschwerde an das
BSG angefochten werden. Darauf ist der Klager zutreffend in dem angegriffenen Beschluss

hingewiesen worden.

Die Beschwerde ist unzulassig und deshalb ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter (§ 12
Abs1S2 §33Abs1S2 §40 S 1 SGG) als unzulassig zu verwerfen; sie ist zudem bereits
nicht formgerecht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (s § 73
Abs 4 SGG) eingelegt worden. Der Klager gehért nicht zu dem genannten vertretungsberech-

tigten Personenkreis.

Sollte der Klager mit seinem Vorbringen in diesem Verfahren auch zum Ausdruck bringen
wollen, dass ihm die Beklagte zwar die Ubernahme der Kosten fiir Brillenglaser zugesagt, Zah-
lungen jedoch bei ihm nicht eingegangen seien, kann das BSG dem im vorliegenden Be-

schwerdeverfahren nicht nachgehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

