Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 1/13 BH

L4 VE 32/12 (Hessisches LSG)
S 3V 9/08 (SG Frankfurt am Main)

Klager und Antragsteller,

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Regierungsprasidium Giel3en - Landesversorgungsamt Hessen -,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 GielRen,

Beklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Januar 2013 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 28.1.2013 einen Anspruch des
Klagers auf Beschadigtenversorgung nach dem Soldatenversorgungsgesetz aufgrund einer
Wehrdienstbeschadigung verneint. Dieses Urteil ist dem Klager am 5.2.2013 zugestellt worden.
Er hat mit von ihm selbst verfasstem Schreiben vom 18.2.2013, das am 19.2.2013 beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingegangen ist, beantragt, ihm unter Beiordnung eines Rechtsanwalts
Prozesskostenhilfe (PKH) fur eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
vorgebezeichneten Urteil des LSG zu gewahren. Auf Hinweis des Berichterstatters mit Schrei-
ben vom 20.2.2013 hat der Klager am 27.2.2013 eine Erklarung Uber seine persdnlichen und

wirtschaftlichen Verhaltnisse eingereicht.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a SGG iVm § 114 S 1 ZPO kann einem Beteiligten fiir das Verfahren vor dem BSG
nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Pro-
zessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde

erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist hier weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach

summarischer Prifung des Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager ange-
griffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung im
Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSGE 40, 158 = SozR
1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39). Die Frage muss auflerdem klarungsbedurf-
tig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch
aulder Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits hochstrichterlich
entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem Sinne

grundsatzliche Bedeutung haben kdnnten, sind hier nicht ersichtlich.

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche

Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
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Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. Davon kann hier nicht ausge-

gangen werden.

Schliel3lich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fiihren kénnte. Sofern der Klager eine mangelnde Aufklarung des Sach-
verhalts oder eine fehlerhafte Beweiswiirdigung des LSG riigen wollte, kénnte er damit keine
Revisionszulassung erreichen. Gemall § 160 Abs 2 Nr3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine
Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Wahrend Angriffe gegen die
Beweiswurdigung des LSG iS von §128 Abs1 S1 SGG damit von vornherein fir die
Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde ausscheiden, ist hier auch kein Beweisantrag
ersichtlich, den das LSG unter Versto3 gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG)

Ubergangen haben kénnte.

Verfahrensrechtliche Einwande gegen die Entscheidung lber die Berufung des Klagers durch
den Berichterstatter des zustandigen Senats des LSG kdnnen nicht geltend gemacht werden,
denn ausweislich der Niederschrift des Erdrterungstermins vom 16.1.2013 haben die Beteiligten
dies Ubereinstimmend beantragt und sich zugleich mit einer Entscheidung ohne mundliche Ver-
handlung einverstanden erklart (§ 155 Abs 3 und 4, § 124 Abs 2 SGG). Soweit der Klager den
Sachverstandigen Prof. Dr. Maurer fir "voreingenommen" halt, hatte er dies vor dem Sozialge-

richt durch seine ehemalige Prozessbevollmachtigte riigen lassen mussen.

Da dem Klager nach alledem keine PKH zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO,).
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