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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 98/14 B

L 8 SB 4644/11 (LSG Baden-Wurttemberg)
S 9 SB 4271/10 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozesshevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
RuppmannstralRe 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. April 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Othmer und Dr. R6hl

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. November 2014 wird als unzuléssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Mit Urteil vom 21.11.2014 hat das LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung eines

Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 50 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde zum
BSG eingelegt, mit der er geltend macht, das Urteil stelle eine Uberraschungsentscheidung dar:
Das LSG sei in seinem Urteil ohne Vorwarnung der Bewertung seiner Horstérungen mit einem

Einzel-GdB von 20 durch den Sachverstandigen Dr. Z nicht gefolgt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist
(vgl 8 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
muissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die

den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.

Daran fehlt es hier. Die Beschwerde hat den behaupteten Gehdrsverstol3 nicht hinreichend
substantiiert dargetan. Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehor verpflichtet das Pro-
zessgericht grundsatzlich nicht, die fur die richterliche Uberzeugungsbildung mdoglicherweise

leitenden Gesichtspunkte vorher mit den Beteiligten zu erértern (vgl BSG SozR 3-1500 § 112

Nr 2 S 3 mwN). Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn das Gericht seine Entscheidung auf
einen rechtlichen Gesichtspunkt stitzt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Pro-
zessbeteiligter selbst unter Beriicksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nicht
zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 86, 133, 144 f). Dies ist nach der Beschwerdebegriindung

nicht anzunehmen.

Die Beschwerde meint, das LSG habe vorab seine Absicht mitteilen miissen, dem Vorschlag
des Sachverstandigen Dr. Z fur die Bewertung der Horstérung des Klagers mit einem
Einzel-GdB von 20 nicht folgen zu wollen. Indes ist die Bemessung des GdB nach der
stéandigen Rechtsprechung des BSG grundsétzlich tatrichterliche Aufgabe (vgl BSG Urteil vom
29.11.1956 -2 RU 121/56- BSGE 4, 147, 149f; BSG Urteil vom 9.10.1987 -9aRVs
5/86 - BSGE 62, 209, 212 f = SozR 3870 § 3 Nr 26 S 83 f; BSG Urteil vom 30.9.2009 - B 9 SB
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4/08 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 10 RdNr 23 mwN). Zur deren Erfullung haben die Gerichte in der
Regel arztliches Fachwissen heranzuziehen, um die zugrunde liegenden Gesundheitsstérungen
festzustellen. MalR3geblich fur die darauf aufbauende GdB-Feststellung ist aber nach § 2 Abs 1,
§ 69 Abs 1 und 3 SGB IX (vgl BSG Urteil vom 30.9.2009 - B 9 SB 4/08 R - aaO RdNr 16 bis 21
mwN), wie sich nicht nur voriibergehende Gesundheitsstérungen auf die Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft auswirken und welcher Grad der Behinderung deshalb dafiir nach den Vor-
gaben der Anlage zu § 2 der Versorgungsmedizin-Verordnung vom 10.12.2008 (VersMedV)
festzusetzen ist. Bei der rechtlichen Bewertung dieser Auswirkungen sind die Gerichte an die
Vorschlage der von ihnen gehérten Sachverstéandigen nicht gebunden. Dies gilt umso mehr,
wenn ein Sachverstandiger in seinem Gutachten, wie bei den Horstérungen des Klagers, selber
Zweifel an der Obijektivierbarkeit behaupteter gesundheitlicher Beschwerden &uRlert. Die
Entscheidung des LSG, den Einzel-GdB des Klagers fir seine Horstérung aufgrund dieser vom
Sachverstandigen selber aufgeworfenen Zweifel sowie weiterer arztlicher Befunde niedriger als
von diesem vorgeschlagen zu bewerten, konnte einen kundigen und gewissenhaften
Prozessbeobachter daher nicht tberraschen. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors erforderte
es deshalb nicht, dass das LSG vorab auf seine Absicht hinwies, vom Vorschlag des
Sachverstandigen (geringfiigig) abzuweichen. Soweit die Beschwerde der Ansicht ist, dem LSG
sei bei der Anwendung der VersMedV ein Fehler unterlaufen, gentigt dies ebenfalls nicht zur
Darlegung eines Verfahrensfehlers; die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung des LSG im
Einzelfall ist nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 7).

Unabhangig davon hat die Beschwerde nicht ausreichend substantiiert dargelegt, warum das
Berufungsurteil Gberhaupt auf der geltend gemachten Gehdrsverletzung beruhen kénnte. Dafir
ware es erforderlich gewesen, sich mit den Grundsétzen der Bildung des Gesamt-GdB aus-
einanderzusetzen (vgl BSG Beschluss vom 17.4.2013 - B 9 SB 69/12 B - Juris mit zahlreichen
weiteren Nachweisen; Oppermann in Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht,
§ 69 SGB IX RdNr 22 mwN) und darzulegen, warum die Annahme eines weiteren GdB von 20

fur die Horstorung des Klagers zur Feststellung eines Gesamt-GdB von 50 statt 40 hatte fiihren
kénnen. Insbesondere hatte dies einer Auseinandersetzung mit Teil A Nr 3b und 3d und ee der
Anlage zu § 2 VersMedV erfordert. Danach sind bei der Gesamtwiirdigung verschiedener Funk-
tionsbeeintrachtigungen unter Beriicksichtigung aller sozialmedizinischen Erfahrungen Ver-
gleiche mit Gesundheitsschaden anzustellen, zu denen in der Tabelle feste GdB-Werte ange-
geben sind. Leichte Funktionsbeeintréachtigungen mit einem GdB von 20 rechtfertigen es zudem
vielfach nicht, auf eine wesentliche Zunahme des Ausmalles der Behinderung zu schlie3en.
Der knappe Satz der Beschwerde, nach der Systematik des LSG hatte ein Einzel-GdB von 20
fir die Horstérung zu einem Gesamt-GdB von 50 gefiuihrt, kann die erforderliche rechtliche

Darlegung nicht ersetzen.
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Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (8 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl 8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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