Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 9/14 BH

L 3 SB 1472/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 1 SB 3502/13 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Antragstellerin,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Landesversorgungsamt,

Ruppmannstralie 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. August 2014 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Othmer und Dr. Réhl

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 26. Juni 2014 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt B. aus K. beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.6.2014 hat das LSG Baden-Wrttemberg einen wegen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes geltend gemachten Anspruch der Klagerin auf Feststellung eines hohe-
ren Grades der Behinderung (GdB) als 40 verneint. Mit am 4.7.2014 beim BSG eingegangenen
Schreiben hat die Klagerin einen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter
Vorlage einer Erklarung Uber ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse gestellt und

die Beiordnung von Rechtsanwalt B. aus K. beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechts-
verfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO). An
der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener
Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von der Klagerin angestrebte

Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Erfolgsaussicht hat eine Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der in § 160
Abs 2 SGG abschlieRend aufgefihrten Grinde fur eine Zulassung der Revision mit Erfolg gel-
tend gemacht werden kann. Danach darf die Revision nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Ent-
scheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
(GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Von diesen Zulas-
sungsgrinden I3sst sich nach Aktenlage und der Bertcksichtigung der Entscheidungsgrinde

des Urteils des LSG und des Vortrags der Klagerin keiner feststellen.

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, tGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt
(vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39) und die Anwen-
dung mindestens einer Vorschrift des Bundesrechts betrifft (s § 762 SGG). Die Frage muss
aullerdem klarungsbedurftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf
von vornherein praktisch aulRer Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder
bereits hochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen,
die in diesem Sinne klarungsbedirftig sein kdnnten, sind hier nicht ersichtlich. Das LSG hat in
seiner Entscheidung die Feststellung eines GdB von (ber 40 abgelehnt, weil die bei der Klage-
rin insgesamt bestehenden funktionalen Einschrankungen aufgrund der Gesundheitsstérungen
auf psychiatrischem und orthopadischem Fachgebiet keine héhere Bewertung zulielen. Dabei
hat das LSG unter Auswertung des gesamten Streitstoffes den Anspruch der Klagerin abge-
lehnt, weil rechtlich und tatsachlich die Voraussetzungen fir die Feststellung eines hdéheren

GdB als 40 nicht vorlagen. Bei der rechtlichen Bewertung hat sich das LSG auf die Rechtspre-
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chung des BSG gestitzt. Eine in diesem Zusammenhang bestehende klarungsbediirftige
Rechtsfrage, zu der insbesondere noch keine Rechtsprechung des BSG vorliegt, ergibt sich

weder aus den Akten noch aus dem Vorbringen der Klagerin.

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zu Grunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. Eine Divergenz liegt nicht
schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das
BSG, der GmSOGB oder das BVerfG aufgestellt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesen
Kriterien ausdrtcklich widersprochen, also andere rechtliche MalRstdbe entwickelt hat. Davon
kann hier nicht ausgegangen werden. Vielmehr hat sich das LSG an der Rechtsprechung des
BSG orientiert.

Zudem ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur Zu-
lassung der Revision flihren konnte. Ein solcher lasst sich jedenfalls weder dem Vorbringen der
Klagerin noch den vorliegenden Gerichtsakten entnehmen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine
Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) und
auf eine Verletzung des § 103 SGG (Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen) nur ge-
stltzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist. Dass ein unter diesen einschrankenden Voraussetzungen
rugbarer Verfahrensmangel in dem angestrebten Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde

geltend gemacht werden kdnnte, ist hier nicht ersichtlich.

Da der Klagerin nach all dem keine PKH zusteht, kann sie auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).
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