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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 88/15B

L 18 SB 110/13 (Bayerisches LSG)
S 11 SB 914/10 (SG Wiirzburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales,
Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Othmer und Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 12. August 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 12.8.2015 hat das Bayerische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Feststellung
eines Grades der Behinderung (GdB) von wenigstens 50 verneint. Gegen die Nichtzulassung
der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Beschwerde eingelegt, die sie mit dem
Vorliegen von Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlielend aufgeflihrten
Zulassungsgriinde ordnungsgemalf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung
des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das

LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Diese Voraussetzungen erfullt die vorliegende Beschwerdebegriindung bereits deshalb nicht,
weil keinerlei Tatsachen zum Verfahrensgang dargelegt werden und der Begriindung ein Min-
destmall der Geordnetheit des Vortrags fehlt. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts,
aus einem fehlenden oder ungeordneten Vortrag unter Heranziehung der Verwaltungs- und
Prozessakten das herauszusuchen, was mdglicherweise - bei wohlwollender Auslegung - zur
Begriindung der Beschwerde geeignet sein kénnte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48
mwN).

Soweit - wie vorliegend - Verstofie gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG)
gerugt werden, muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten:
(1.) Bezeichnung eines flur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt auf-
rechterhaltenen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2.) Wiedergabe der Rechts-
auffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen als kldrungsbedurftig hatten erschei-
nen missen, (3.) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag bertihrten Tatumstande,
die zu einer weiteren Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4.) Angabe des
voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5.) Schilderung, dass

und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen
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Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der
unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdefiihrer giinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 5, 35, 45; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24, 34).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung der Klagerin ebenfalls nicht gerecht.
Die im Berufungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klagerin hat nicht behauptet, vor dem
LSG einen prozessordnungsgemalfien Beweisantrag gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten zu
haben, mit dem sowohl ein konkretes Beweismittel als auch das Beweisthema angegeben und
aufgezeigt worden sei, flr welche Tatsachen im Einzelnen Beweis erhoben werden solle (vg/
BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 6; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20 und 31; BVerfG SozR
3-1500 § 160 Nr 6). Ferner fehlt es an einer ndheren Begriindung, inwiefern sich das LSG von
seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zu den von der Kla-
gerin angestrebten weiteren Ermittlungen hatte gedrangt flihlen missen (vgl hierzu BSG
Beschluss vom 5.4.2012 - B 10 LW 5/11 B - Juris, RdNr 8 mwN). Hierzu ware die schlissige
Darlegung erforderlich gewesen, inwiefern nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fra-
gen zum tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt aus der Sicht des LSG erkennbar offen-
geblieben sind und somit zwingend Veranlassung zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung
bestanden hat (vgl BSG Beschluss vom 14.12.1999 - B 2 U 311/99 B - Juris, RdNr 6 mwN) und
dass die so zu ermittelnden Tatsachen nach der Rechtsauffassung des LSG entscheidungser-
heblich sind (vgl auch BSG Beschluss vom 19.6.2008 - B 2 U 76/08 B - mwN). Umstande, durch
die sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hatte gedrangt fihlen mis-
sen, ein weiteres Gutachten von Amts wegen einzuholen, sind der Beschwerdebegriindung
indes nicht zu entnehmen. Die Klagerin legt nur dar, weshalb es aus ihrer Sicht einer weiteren

Sachverhaltsaufklarung bedurft hatte.

Des Weiteren rugt die Klagerin sinngemal eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor (§ 62 SGG; Art 103 Abs 1 GG), weil das LSG einer Terminsverlegung "unter Einschran-
kung der Grundséatze der notwendigen Verlegung" nicht stattgegeben habe, sodass weitere
arztliche Befunde, die gegeben gewesen seien, nicht hatten eingeholt werden kénnen. Die Vor-
schrift des § 62 SGG soll verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung tberrascht
werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie
sich nicht aulern konnten (s§ 7128 Abs 2 SGG; vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19;
BVerfGE 84, 188, 190) und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht zur Kenntnis ge-
nommen und in seine Erwagungen mit einbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f).
Insoweit kann auch die Ablehnung einer Vertagung zu einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs
fuhren, sofern zudem dargelegt wird, warum dem Antrag zwingend hatte stattgegeben werden
mussen (vgl § 227 ZPO; s hierzu Becker, Die Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG <Teil I1>,
SGb 2007, 328, 335). Insoweit fehlt es vorliegend bereits an den Darlegungen, weshalb das

LSG dem Vertagungs- bzw Verlegungsantrag hatte stattgeben missen. Zudem hat die Klagerin
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aber auch nicht ausgeflihrt, inwiefern sie sich in der mindlichen Verhandlung des LSG hin-
reichend um eine Gewahrung rechtlichen Gehdrs bemuiht habe und welcher Vortrag bzw
welche arztlichen Befunde aufgrund der Ablehnung des Terminsverlegungsbegehrens unter-
blieben seien (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35). Tatsachlich kritisiert die Klagerin ledig-
lich die Beweiswirdigung des LSG (vgl/ § 128 Abs 1 S 1 SGG), womit sie gemaR § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein keine Revisionszulassung erreichen kann. Entsprechendes
gilt, soweit die Klagerin eine unzutreffende Rechtsanwendung des LSG rigen wollte (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung der ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
—

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

