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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 86/12B

L 3 SB 43/11 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 10 SB 80/08 (SG Rostock)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Mecklenburg-Vorpommern,
vertreten durch das Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern,
Erich-Schlesinger-Straf3e 35, 18059 Rostock,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Januar 2013 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

1Znyosad

und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 28. September 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem am 8.10.2012 zugestellten
Beschluss des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 28.9.2012 mit einem am
29.10.2012 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz ihrer Prozessbevoll-
machtigten vom 28.10.2012 Beschwerde eingelegt. Eine Begriindung ist bis heute nicht

eingegangen.

Die Beschwerde ist unzulassig. Sie ist durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter zu verwerfen, weil sie nicht innerhalb der am Montag, dem 10.12.2012, abgelaufenen
Frist durch einen vor dem BSG zugelassenen Bevollméachtigten begriindet worden ist (§ 160a
Abs 2und 4 S 1 Halbs 2, § 64 Abs 3, 8 73 Abs 4, § 169 S 2 und 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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