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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 83/11 B

L 16 SB 142/09 (Bayerisches LSG)
S 8 AB 18/07 (SG Augsburg)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt,
Hegelstrale 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Februar 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

1Znyosad

und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 28. September 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.9.2011 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens RF
verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vorliegen einer

grundsatzlichen Bedeutung, einer Abweichung sowie von Verfahrensmangeln begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlie-
Bend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemal dargetan worden (vgl 8§ 160a Abs 2
S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine
Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11;
BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin hat bereits eine bestimmte Rechtsfrage nicht ausreichend bezeichnet. Ebenso
wenig hat sie sich mit der Frage auseinandergesetzt, inwiefern individuelle Wohnverhaltnisse
nach der Rechtsprechung des BSG im vorliegenden Zusammenhang zu beriicksichtigen sind,
sodass auch die Klarungsbediirftigkeit der erkennbaren rechtlichen Problematik nicht dargelegt
ist. Soweit die Klagerin die dazu vom LSG vertretene Rechtsauffassung angreift, hat sie unbe-
riicksichtigt gelassen, dass es nicht zulassiger Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde
ist, ob das LSG richtig entschieden hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Zu der von der Klagerin behaupteten Abweichung (Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 2
SGG) fehlt es an jeglicher Begriindung.
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Soweit die Klagerin als Verfahrensmangel die Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungs-
pflicht durch das LSG rugt, hat sie eine Verletzung des insoweit einschlagigen § 103 SGG nicht
ordnungsgemal dargetan. Angesichts der die Nichtzulassungsbeschwerde inhaltlich be-
grenzenden Bestimmungen des 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG hatte die Klagerin insbesondere
darlegen mussen, welchem konkreten Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung das LSG nicht
gefolgt sein soll. Dabei hatte sie diesen Beweisantrag so genau bezeichnen missen, dass er
fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbar ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 5; Becker, SGb 2007, 328, 331). Dies hat sie versaumt. Es fehlt an der Bezeichnung

eines berlicksichtigungsfahigen Beweisantrages.

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang auch die Beweiswiirdigung des LSG bean-
standet, hat sie ebenfalls die Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht beachtet,
wonach der geltend gemachte Verfahrensmangel ua nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1

S 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) gestiitzt werden kann.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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