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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 81/10B

L 6 SB 3032/10 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 1 SB 216/08 (SG Freiburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstrale 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Februar 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

1Znyosad

und Dr. Knorr

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 4. November 2010 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.11.2010 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Feststellung ihres Grades der Behinderung (GdB) mit 50 anstelle des
ihr zuerkannten GdB von 40 in der Zeit von Mai bis Dezember 2007 und 30 ab Januar 2008
verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie macht Verfahrensmangel (8§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG) geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen; die geltend gemachten Zulassungsgriinde sind nicht ordnungs-
gemalf dargetan worden (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Dartiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemal? § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128
Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen

Kriterien hat die Klagerin nicht hinreichend Rechnung getragen.

Die Klagerin rigt zunéchst eine Verletzung ihres Rechts auf rechtliches Gehor, weil sich das

LSG erkennbar mit ihrem sachlichen Vorbringen nicht auseinandergesetzt habe. Mit diesem
Vorbringen hat die Klagerin eine Verletzung des § 62 SGG nicht hinreichend dargelegt. Diese
Vorschrift konkretisiert den Anspruch auf rechtliches Gehdér (Art 103 Abs 1 GG). Sie soll ver-
hindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauf-
fassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht au3ern konnten
(s auch 8§ 128 Abs 2 SGG; vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1; BVerfGE 84, 188, 190). Ferner
soll sie sicherstellen, dass das Vorbringen eines Beteiligten vom Gericht zur Kenntnis
genommen und in seine Erwagungen mit einbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205,
216 f). Das Gericht muss jedoch nicht ausdriicklich jedes Vorbringen der Beteiligten
bescheiden. Ein Verstol3 gegen die Pflicht zur Beriicksichtigung von Vorbringen ist nur dann
anzunehmen, wenn sich dies aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt (BVerfGE,

aa0), zB wenn ein Gericht - ohne entsprechende Beweisaufnahme - das Gegenteil des
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Vorgebrachten annimmt oder den Vortrag eines Beteiligten als nicht vorgetragen behandelt (vgl
BVerfGE 22, 267, 274; 42, 364, 368), oder wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des
Tatsachenvortrags zu einer Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, nicht ein-
geht, sofern der Tatsachenvortrag nach der Rechtsauffassung des Gerichts nicht unerheblich
ist (BVerfGE 86, 133, 146).

Mit ihrem Vorbringen zur Verletzung des § 62 SGG hat die Klagerin das Vorliegen dieser spezi-
fischen Voraussetzungen nicht dargelegt. Im Kern greift sie eigentlich die Sachverhaltsauf-
klarung durch das LSG an, ohne einen lbergangenen Beweisantrag zu bezeichnen (vgl § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Sie hat damit nicht - wie erforderlich - dargestellt, dass sie ihrerseits
gegeniiber dem LSG alles getan habe, um sich Gehér zu verschaffen (vgl BSG SozR 3-1500

§ 160 Nr 22), zumal sie im Berufungsverfahren bereits rechtskundig vertreten war.

Soweit die Klagerin weiter als Verletzung der Amtsermittlungspflicht durch das LSG rigt, dass
das Gericht sie nicht einmal auf § 109 SGG hingewiesen habe, hat sie schon im Ansatz keinen
bertcksichtigungsfahigen Verfahrensmangel dargetan. Sie hat dabei wiederum die Vorschrift
des 8 160 Abs 3 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht beachtet, wonach der geltend gemachte Verfahrens-
mangel von vornherein nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG (Anhérung eines bestimmten
Arztes) und auf eine Verletzung des 8 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts
wegen) nur gestiitzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG

ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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