Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 80/13 B

L 4 SB 9/13 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 SB 69/11 Tr (SG Trier)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch Landesamt fur Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralie 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Marz 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos
und den Richter Dr. Rdhl

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. Oktober 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft.

Mit Urteil vom 30.10.2013 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen entsprechenden Anspruch des

Klagers verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung macht der Klager als Verfahrensmangel geltend, das
Gericht habe bei der Bewertung des Gesamtgrads der Behinderung fehlerhafterweise eine
Reihe von gutachterlich festgestellten Gesundheitsstérungen unberiicksichtigt gelassen, ohne
anderslautende Sachverstandigengutachten eingeholt zu haben. Zudem habe die Sache

grundsatzliche Bedeutung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung genligt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal dargetan worden ist
(vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 1760 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf
eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit daher - wie vorliegend - Versté3e gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGG) gerugt werden, muss die Beschwerdebegrindung einen flr das Revisionsgericht ohne
Weiteres auffindbaren Beweisantrag bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist. Zur Darlegung
eines solchen prozessordnungsgemalen Beweisantrags muss nicht nur die Stellung des
Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeichneten Punkte
Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisantrags ist eine bestimmte
Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir diese Tatsache (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN).
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Der Klager hat bereits nicht aufgezeigt, dass er einen solchen prozessordnungsgemaRen
Beweisantrag gestellt habe, sondern sich mit der Behauptung begnugt, das LSG hatte sein
Urteil nicht ohne anderslautende Sachverstandigengutachten sprechen diirfen.

Im Ubrigen kénnen bloRe Angriffe auf die Beweiswiirdigung, wie sie der Klager gegen die
Bewertung seiner Gesundheitsstérungen durch das LSG unternimmt, generell nicht zur
Zulassung der Revision fuhren. Auf eine Verletzung von § 128 Abs1 S 1 SGG kann die
Revision nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht gestltzt werden.

Ebenso wenig hat der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache hinreichend
dargelegt (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht
bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts
und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen
sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht einmal ansatzweise
gerecht, weil sie lediglich (vermeintliche) Verfahrensfehler im Einzelfall aufzuzeigen versucht
und deren grundsatzliche Bedeutung behauptet, ohne tatsachlich irgendeine falllibergreifende,
klarungsfahige Rechtsfrage zu formulieren.

Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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