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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 79/14 B

L 13 SB 83/13 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 35 SB 48/12 (SG Osnabriick)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie
- Landessozialamt -,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. November 2014 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowiedie Richter Othmer
und Dr. Réhl

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 19. August 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aufergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 19.8.2014 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch des Klagers
auf Feststellung eines Grades der Behinderung von mindestens 60 abgelehnt. Gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dieser am 1.9.2014 zugestellten Entscheidung hat der Prozessbe-
vollméchtigte des Klagers mit am 1.10.2014 eingereichtem Schriftsatz Beschwerde zum BSG
eingelegt und diese begriindet. Weder das Fax noch der Originalschriftsatz waren unterschrie-
ben. Eine entsprechende Anfrage hierzu durch den Senat vom 21.10.2014 blieb unbeantwortet.
Mit der Beschwerde wird ein Verfahrensmangel nach § 103 SGG geriigt, weil das LSG den
Beweisantragen ohne hinreichende Begriindung iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht gefolgt sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist schon deshalb unzulassig, weil deren Urheber-
schaft und der wirkliche Wille des Klagers mangels Unterschrift nicht erkennbar wird (vgl hierzu
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160a RdNr 4 und § 151
RdNr 3a ff, 5). Darliber hinaus genugt ihre Begriindung nicht den gesetzlichen Anforderungen
(§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschliefend aufgefuhrten Zulas-

sungsgrinde ist ordnungsgemal’ dargetan worden.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
muissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die
diesen (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/ BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum
die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel
beruhen kann, dass also die Méglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel allerdings auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Will die Beschwerde
demnach einen Verstol gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht riigen (§ 103 SGG), so
muss sie jedenfalls einen fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag
bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist. Zur ordnungsgemafen Darlegung eines Beweisan-
trags muss nicht nur die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Gber welche im

Einzelnen bezeichneten Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisan-
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trags ist eine bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fiir diese
Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht gerecht. Der im Be-
rufungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klager hat es unterlassen darzulegen, woraus
sich ergebe, dass er mit konkreten Schriftsatzen vor dem LSG bestimmte Beweisantrage ge-
stellt und diese bis zuletzt aufrechterhalten habe. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen
Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsacheninstanz unmittelbar vor der Entscheidung vor
Augen fuhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von einem Beteiligten noch nicht als er-
fullt angesehen wird. Selbst wenn ein Beweisantrag in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt
wird, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG lbergangen worden, wenn den
naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der maRgebenden miindlichen Verhandlung
nicht weiterverfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen Beteiligten regelmaRig anzu-
nehmen, wenn in der letzten miindlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der
Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73
mwN). Wird ein Verfahren - wie im Fall des Klagers - ohne miindliche Verhandlung entschieden,
ist ein zuvor gestellter Antrag dann nicht mehr aufrechterhalten, wenn sich die Beteiligten mit
einer Entscheidung ohne mdindliche Verhandlung einverstanden erklaren, ohne den zuvor
bereits formulierten Beweisantrag gleichzeitig zu wiederholen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35
S 74 mwN). Nichts anderes gilt hinsichtlich einer Entscheidung des LSG gemal § 153 Abs 4
SGG durch Beschluss nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten. Hierzu hat die Beschwerde

jedoch nichts vorgetragen.

Dariiber hinaus fehlt es auch grundsétzlich an einer Darlegung der Tatsachen, die einen ver-
meintlichen Verfahrensmangel begrinden kénnten sowie an Ausfihrungen dazu, dass und
warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
einem Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des
Urteils besteht. Tatsachlich kritisiert der Klager die Beweiswirdigung des LSG (vgl § 128 Abs 1
S 1 SGG), womit er gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein keine Revisionszu-
lassung erreichen kann. Entsprechendes gilt, soweit der Klager eine unzutreffende Rechtsan-
wendung des LSG riigen wollte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzuldssig zu verwer-
fen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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