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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 79/10B

L 6 SB 2879/10 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 13 SB 2242/07 (SG Freiburg)

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen
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Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstra3e 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Marz 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

1Znyosad

und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 4. November 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.11.2010 (ohne miindliche Verhandlung) hat das Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg (LSG) einen Anspruch der Klagerin auf Feststellung eines Grades der Be-
hinderung (GdB) von 50 seit April 2004 anstelle des ihr zuerkannten GdB von 30 verneint.
Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vorliegen von Verfahrensméangeln be-

grindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Keiner der in 8 160 Abs 2 SGG ab-
schlieBend aufgeflihrten Zulassungsgrinde ist ordnungsgemalR dargetan worden (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so miissen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
GemaR 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1
Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Auf-
klarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Be-
weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Diesen

Kriterien hat die Klagerin nicht hinreichend Rechnung getragen.

Die Klagerin rigt als Verletzung ihres Rechts auf rechtliches Gehor (8§ 62 SGG), dass das LSG
ihren Vortrag insbesondere ihre Kritik an dem gerichtlichen Sachverstéandigengutachten nicht
zur Kenntnis genommen und nicht bertcksichtigt habe. Als weitere Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehdr beanstandet die Klagerin, dass sie von der in dem angefochtenen Urteil
erwédhnten Beiziehung und Verwertung von Unfallversicherungsakten berrascht worden sei,

weil ihr damaliger Bevollméachtigter davon nichts gewusst habe.

Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin eine Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht hin-
reichend dargelegt. Hinsichtlich der angeblichen Nichtberiicksichtigung von Vorbringen riigt die
Klagerin im Kern eine Verletzung der Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen.
Eine solche Rige ist indes nur unter den einschrankenden Voraussetzungen des 8§ 160 Abs 2

Nr 3 Halbs 2 SGG beachtlich. Nach dieser Vorschrift kann der geltend gemachte Verfahrens-
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mangel auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors
darf nicht zu einer Umgehung dieser Vorschrift fihren. Die Klagerin hatte, was sie indes nicht
getan hat, auch deshalb auf einen beriicksichtigungsfahigen Beweisantrag hinweisen muissen,
weil sie im Rahmen der auf § 62 SGG gestltzten Rige gehalten ist darzustellen, dass sie alles
ihr Zumutbare unternommen hat, um sich rechtliches Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22). Von im Berufungsverfahren rechtskundig vertretenen Beteiligten wird insoweit
erwartet, dass sie mit ihrer Einverstandniserklarung zur Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (8 124 Abs 2 SGG) einen Beweisantrag stellen oder wiederholten (vgl dazu BSG
SozR 3-1500 8§ 124 Nr 3). Darauf ist die Klagerin in ihrer Beschwerdebegriindung nicht

eingegangen.

Soweit die Klagerin weiter rugt, sie sei vom LSG nicht iber die Beiziehung von Akten informiert

worden, hat sie nicht hinreichend dargestellt, inwiefern das Berufungsurteil auf einem solchen
Verfahrensmangel beruhen kann. Insbesondere hat sie nicht angegeben, was sie bei Kenntnis
der beigezogenen Akten zur Stitzung ihres im Berufungsverfahren verfolgten Anspruchs vor-

getragen hatte.
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Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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