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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 76/11 B

L 13 SB 38/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 41 SB 882/09 (SG Berlin)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralle 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Februar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Knorr

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 28. Oktober 2011

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aufRergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) hat durch Urteil vom 28.10.2011 einen
Anspruch der Klagerin auf Feststellung eines Grades der Behinderung von 100 sowie auf Fest-

stellung der Voraussetzungen der Merkzeichen G und B verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin persénlich am
17.11.2011 sinngemal Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und am
24.11.2011 die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen, weil die Rechtsverfolgung vor dem BSG
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 114 S 1 ZPO). Es ist
nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der

Lage ware, die Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Gemal 8§ 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtsfrage grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der  obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (Nr 3).

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von der Klagerin
angegriffene Urteil auf 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestutzt werden kdnnte. Grundséatzliche Bedeu-
tung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die allgemeine, tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSGE 40, 158 =
SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39). Die Frage muss auf3erdem klarungs-
bedirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein
praktisch au3er Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits htéchst-
richterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen dieser Art sind
hier nicht ersichtlich.

Eine Zulassung nach 8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht im Widerspruch steht. Davon kann hier nicht aus-

gegangen werden. Das LSG hat sich an der Rechtsprechung des BSG orientiert.
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SchlieB3lich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fiihren kénnte. Verfahrensméngel lassen sich weder dem Vorbringen

der Klagerin noch den vorliegenden Gerichtsakten entnehmen.

Die von der Klagerin personlich eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb unzulassig, weil
diese insoweit nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméachtigten
vertreten ist (vgl 8 73 Abs 4 SGG). Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung der
ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (8 160a Abs4 S 1 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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