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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 74/12B

L 3 SB 157/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 SB 309/09 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralie 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Dezember 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. August 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 23.8.2012 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 50
verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim Bun-
dessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er macht eine grundséatzliche Bedeutung der

Rechtssache sowie das Vorliegen von Verfahrensmangeln geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemaR dargetan worden ist (vgl 8 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Beruck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, das diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus
Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genlgen,
muss der Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) Eine bestimmte Rechtsfrage, (2)
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine
Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11;
BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genigt die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager halt es fiir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, ob die Instanzgerichte
fur die Vergleichbarkeit der eingeholten Gutachten die Anwendung der Neutral-Null-Methode

fordern diirfen, obwohl hierzu eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fehle.

Unabhangig davon, ob es sich dabei tberhaupt um eine Rechtsfrage handelt, hat es der Klager
versaumt, die hochstrichterliche Klarungsbedirftigkeit eines moglichen rechtlichen Kernes die-
ser Frage darzustellen. Dazu ware eine Auseinandersetzung mit vorhandener
hochstrichterlicher Rechtsprechung erforderlich gewesen (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146
Nr 2). Daran fehlt es.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3

SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
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grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Dartiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemal} § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs1 S1 SGG und auf eine
Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen Kriterien hat der Klager

nicht hinreichend Rechnung getragen.

Zwar behauptet der Klager einen Verfahrensmangel, stellt dazu jedoch nicht die insoweit erfor-
derlichen Tatsachen dar. Mit seiner Forderung, das LSG hatte wegen der zu unterschiedlichen
Ergebnissen gelangenden Gutachten des Dr.R. und des Dr.F. ein
Obergutachten einholen miissen, greift er die Beweiswiirdigung des LSG iS des § 128 Abs 1
S 1 SGG an. Darauf kann eine Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein nicht gestitzt
werden (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Soweit damit eine Verletzung von § 103 SGG
gerigt werden soll, wird nicht deutlich, dass die Vorinstanz einen diesbeziiglichen
Beweisantrag ubergangen haben konnte (vgl 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Die Stellung
eines solchen Beweisantrages im Berufungsverfahren wird von dem bereits vor dem LSG

anwaltlich vertretenen Klager nicht behauptet.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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