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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 71/08 B

L 6 SB 120/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 3 SB 764/06 (SG Speyer)

Prozessbevollmachtigter: ey

gegen

Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Prasidenten des Landesamtes fiir Soziales,
Jugend und Versorgung, Auf3enstelle Landau,

Reiterstralle 16, 76829 Landau,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Oktober 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.10.2008 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Wiederaufnahme des beim Sozialgericht Speyer rechtskraftig beendeten Ver-
fahrens S 3 SB 54/05 verneint, in dem der Klager sich erfolglos gegen die riickwirkende Herab-
setzung des Grades der Behinderung und die Entziehung von Merkzeichen durch das beklagte
Land gewehrt hatte. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager
beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er macht als Verfahrensmangel eine

Verletzung der Amtsermittlungspflicht durch das LSG geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Keiner der in § 160 Abs 2 SGG
abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemaf dargetan worden (vgl/ § 160
Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128
Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen

Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Der insoweit vom Klager gerugte Aufklarungsmangel (Verletzung von § 103 SGG) ist nicht
schlissig dargelegt. Der Klager hatte angeben missen, welchem konkreten Beweisantrag iS
der Zivilprozessordnung das LSG nicht gefolgt sein soll. Dazu hatte er diesen Beweisantrag so
genau bezeichnen mussen, dass er fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbar ist (vg/
BSGE 40, 40, 41 = SozR 1500 § 160a Nr 4; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 215). Dies hat er versaumt. Es fehlt an der Bezeichnung eines berlcksichtigungsfahigen

Beweisantrages.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu
verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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