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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: BO9SB7/98 R

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Zentrale
Soziale Aufgaben -Landesversorgungsamt-,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
1. September 1999 durch den Vorsitzenden Richter Kum mer, die Richter

Dr. Kocher und Dau sowie die ehrenamtlichen Richter Kuschel

und Franke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird der Beschlu® des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 3. Dezember 1997 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Der Beklagte lehnte es ab, bei dem schwerbehinderten Klager die gesundheitlichen
Merkmale fur die Inanspruchnahme der Nachteilsausgleiche "G" (erhebliche Einschran-
kung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr) und "aG" (aulergewohnliche Gehbe-
hinderung) festzustellen (Bescheid vom 9. Juni 1994 und Widerspruchsbescheid vom
19. Oktober 1994). Das Sozialgericht hat ein Gutachten des Sachverstandigen Dr. G

vom 21. Februar 1996 eingeholt und die Klage dann abgewiesen (Urteil vom 19. April
1996).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung durch Beschluf3 vom 3. Dezember 1997
ohne mundliche Verhandlung zurlickgewiesen. Zu diesem Verfahren hatte es den Klager
zuvor mit einem Schreiben vom 8. August 1996 angehort. Der Klager hatte dem ange-
kundigten BeschluRverfahren widersprochen, ein Attest des Arztes Prof. Dr.S  vom
August 1996 vorgelegt, darauf hingewiesen, dal} dieses auf Untersuchungen beruhe, die
nach dem Gutachten des erstinstanzlich gehérten Sachverstéandigen vorgenommen wor-
den seien und - vergeblich - beantragt, wegen der mit dem vorgelegten Attest nachgewie-

senen Verschlimmerungen eine "Neubewertung" vorzunehmen.

Mit seiner - vom Senat zugelassenen - Revision rugt der Kldger ua, das LSG habe ihm
nicht ausreichend rechtliches Gehér gewahrt, das Berufungsgericht habe § 153 Abs 4
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt, weil es den Klager erneut hatte anhéren mus-
sen, nachdem es trotz des vorgelegten Attestes Uber den aktuellen (verschlechterten)
Gesundheitszustand an dem Vorhaben festgehalten habe, den Sachverhalt nicht weiter

zu ermitteln und ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden.

Der Klager beantragt,

den Beschlu des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 3. Dezember 1997
und das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 19. April 1996 sowie den Be-
scheid des Beklagten vom 9. Juni 1994 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 19. Oktober 1994 aufzuheben und bei dem Klager die gesundheitlichen
Voraussetzungen flur die Nachteilsausgleiche "aG" und "G" seit Marz 1994 fest-
zustellen,

hilfsweise,

den BeschluR des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 3. Dezember 1997
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Beklagte hat im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellit.
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Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung durch Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision des Klagers hat in dem Sinne Erfolg, dal der angefochtene Beschluf3 aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
zuverweisen ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Der geltend gemachte Verfahrensfehler liegt vor, und die Entscheidung des LSG kann
darauf beruhen. Das LSG hat den Klager mit Schreiben vom 8. August 1996 zwar zu dem
vorgesehenen Verfahren, die Berufung durch Beschlufd ohne mindliche Verhandlung zu-
rickzuweisen, angehort. Damit hat es dem Klager aber nicht ausreichend rechtliches Ge-
hér gewahrt. Die Anhdrung héatte wiederholt werden mussen, nachdem der Klager sich
anschlielend (mit Schriftsatz vom 2. September 1996) gegen das vorgesehene Verfahren
gewendet und unter Hinweis auf das Attest des Arztes Prof. Dr. S beantragt hatte, im

Berufungsverfahren eine "Neubewertung" vorzunehmen.

Nach § 153 Abs 4 SGG kann das LSG eine Berufung durch Beschlu zuriickweisen,
wenn es sie einstimmig fir unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erfor-
derlich halt. Die Beteiligten sind vorher zu héren. Sie missen aber, anders als im Falle ei-
ner Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG), der Ent-
scheidung durch Beschluf3 nicht zustimmen. § 153 Abs 4 SGG entspricht damit der Re-
gelung des § 130a iVm § 125 Abs 2 Satz 3 bis 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Die Vorschrift des § 153 Abs 4 Satz 2 SGG, die wortlich mit § 125 Abs 2 Satz 3 VwGO
Ubereinstimmt, soll sicherstellen, dal’ den Beteiligten bei Anwendung des vereinfachten
Verfahrens im Berufungsrechtszug das rechtliche Gehdr nicht verkirzt wird (vgl BSG
SozR 3-1500 § 153 Nr 4; BVerwG, Buchholz 312 Entlastungsgesetz Nr 32).

Der angefochtene Beschlul® kann keinen Bestand haben, weil das Berufungsgericht das
Anhoérungsgebot des § 153 Abs 4 Satz 2 SGG dadurch verletzt hat, da es nach Eingang
des Schriftsatzes vom 2. September 1996 mit der Forderung nach einer "Neubewertung"
aufgrund des aktuellen Attestes von Prof. Dr. S den Klager nicht erneut zur beabsich-
tigten Form der Entscheidung angehdrt hat. Der Senat hat bereits entschieden, daf® eine
erneute Anhorung erforderlich ist, wenn nach Zustellung einer (ersten) Anhdrungsmittei-
lung eine Berufungsbegriindung vorgelegt und darin ein Beweisantrag gestellt wird, das
Berufungsgericht aber auch unter Wirdigung des neuen Vortrags des Berufungsfiihrers
an seiner Absicht festhalten will, Gber die Berufung durch Beschlu® ohne mindliche Ver-

handlung zu entscheiden und dem neuen Vorbringen nicht nachzugehen (Urteil vom
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28. Juli 1999 -B 9 SB 6/98 R - unveréffentlicht -; vgl auch BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 4;
BVerwG Buchholz 310, § 130 VwWGO Nr 16). Dem ist der vorliegende Fall gleichzustellen.
Der Klager hat zwar keinen formlichen Beweisantrag gestellt. Es wird aber hinreichend
deutlich, dal® er unter Vorlage des Attestes, aus dem sich nach seiner Behauptung eine
Verschlimmerung der Gesundheitsstérungen ergibt, und durch das Verlangen nach einer
"Neubewertung" eine weitere Beweiserhebung von Amts wegen verlangt, weil das Gericht
ohne sachverstandige Hilfe nicht zu beurteilen vermag, ob die gesundheitlichen Voraus-
setzungen flr die umstrittenen Nachteilsausgleiche auch unter Bericksichtigung der be-

haupteten Verschlimmerung nicht vorliegen.

Auch in einem solchen Fall erlangen die Beteiligten nur durch eine erneute Anhdrung hin-
reichende Kenntnis davon, dal® das Berufungsgericht trotz neuem Sachvortrag weiterhin
erwagt, im vereinfachten Verfahren ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden. Nur
wenn sie diese Kenntnis rechtzeitig vor Erlal des Beschlusses gem § 153 Abs 4 Satz 1
SGG erhalten, sind sie in der Lage, auf das Berufungsgericht einzuwirken und dieses ggf
zu veranlassen, ihrem Berufungsvortrag nachzugehen und zumindest eine mundliche

Verhandlung anzuberaumen.

Der Senat lalkt offen, ob Ausnahmefalle denkbar sind, in denen das Berufungsgericht
auch dann ohne zweite Anhérungsmitteilung gem § 153 Abs 4 Satz 2 SGG uUber die Be-
rufung durch Beschluf3 entscheiden darf, wenn ein Beteiligter auf die Zustellung der er-
sten Anhdrungsmitteilung mit neuem Vortrag reagiert hat. Das Berufungsgericht kann in
einer solchen Situation von einer erneuten Anhorungsmitteilung allenfalls dann verfah-
rensfehlerfrei absehen, wenn der Berufungsklager selbst erkennbar keinen Wert auf eine
mindliche Verhandlung legt (vgl BVerwG NVwZ-RR 1996, 477) oder sein Vorbringen
nicht den Anforderungen entspricht, die erflllt sein missen, damit das Tatsachengericht
gehalten ist, durch weitere Ermittlungen darauf einzugehen. In diesem Sinne unbeachtlich
sind die Ausfiihrungen des Klagers im Schreiben vom 2. September 1996 jedoch nicht.
Das folgt schon daraus, dal® auch der arztliche Dienst des Beklagten in einer - allerdings
nicht unterzeichneten - gutachtlichen Stellungnahme vom 3. September 1997 vorgeschla-
gen hat, bei dem Klager "aufgrund der LWS-Veranderungen, der Hiftgelenksbeschwer-
den, der Minderbelastbarkeit des linken Unterschenkels sowie der Fule" die gesundheitli-
chen Voraussetzungen fiir den Nachteilsausgleich "G" festzustellen (vgl Bl 273 der

Schwerbehindertenakte).

Auf der unzureichenden Anhérung des Klagers kann der angefochtene Beschlul? des
LSG beruhen. Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dafl das LSG bei ord-
nungsgemaler Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens von seiner Befugnis, ohne mind-
liche Verhandlung zu entscheiden, keinen Gebrauch gemacht und eine Beweisaufnahme

mit einem dem Klager mdglicherweise ginstigen Ergebnis durchgefuhrt hatte.
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Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

