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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 7/13B

L 13 SB 62/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 31 (5) SB 36/07 (SG Kaoln)

Klager und Beschwerdefihrer,
gegen
StadteRegion Aachen - Versorgungsamt -,

ZollernstraRe 10, 52070 Aachen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Marz 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 23. Marz 2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend ge-

nannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 7.11.2012 - B 9 SB 53/12 B - hat das Bundessozialgericht (BSG) den Antrag
des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG) vom 23.3.2012 - L 13 SB 62/10 -
Prozesskostenhilfe (PKH) zu bewilligen, mangels fristgerechter Vorlage des Erklarungsvor-
drucks Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abgelehnt und die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im genannten Urteil des LSG als unzuléssig verworfen,
weil diese nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméachtigten eingelegt

worden ist.

Die vom Klager gegen diesen, ihm am 15.11.2012 zugestellten, Beschluss am 19.11.2012 ein-
gelegte Anhérungsriige und Gegenvorstellung hat das BSG mit Beschluss vom 29.11.2012
-B 9 SB 3/12 C - als unzulassig verworfen und den Antrag des Klagers, ihm fur die Durchfih-

rung dieser Verfahren PKH zu bewilligen, abgelehnt.

Gegen diesen, ihm am 12.12.2012 zugestellten, Beschluss hat sich der Klager mit am
17.12.2012 eingegangenem Schreiben vom 12.12.2012 gewandt und geltend gemacht, dass
zustandige Gericht habe seine Schwerbehinderteneigenschaft in  Bezug auf die
Prozessfahigkeit auBer Acht gelassen. Gerichte missten in jeder Lage von Amts wegen
bertcksichtigen, ob ggf eine Prozessfahigkeit vorliege oder eben nicht. Nach der vom Klager
zugleich beantragten Beiziehung der Betreuungsakten des Amtsgericht Monschau
( ) sowie des Amtsgerichts Koéln ( ) hat der Berichterstatter des
erkennenden Senats den Klager mit Schreiben vom 27.2.2013 gebeten zu erklaren, ob er sein
Schreiben vom 12.12.2012 als erledigt ansehe oder ob er geltend machen wolle,
prozessunfahig zu sein. Mit Schreiben vom 1.3.2013 hat der Klager ausdriicklich erklart, er

"mdchte selbstverstandlich nicht geltend machen, prozessunfahig zu sein”.

Der nach seiner erkennbaren Interessenlage sinngemald erneut gestellte Antrag des Klagers,
ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision PKH zu bewilli-
gen, ist abzulehnen, weil er die Erklarung tber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse nicht bis zum Ablauf der Beschwerdefrist am 27.8.2012 beim BSG vorgelegt hat. Insoweit
wird auf die weitere Begriindung des Senatsbeschlusses vom 7.11.2012 - B 9 SB 53/12 B -
verwiesen. Bei dem derzeitigen Sachstand ist auch nicht erkennbar, dass der Klager an der
Einhaltung der Frist unverschuldet verhindert war. Insbesondere bestehen nach Auswertung
der Betreuungsakten der Amtsgerichte Monschau und KéIn keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass
der Klager wegen Prozessunfahigkeit gehindert gewesen sein kdnnte, den Erklarungsvordruck

fristgerecht vorzulegen. Der Klager macht auch ausdriicklich geltend, nicht prozessunfahig zu

sein.
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Soweit das Schreiben des Klagers vom 12.12.2012 inhaltlich selbst als erneute Nichtzu-
lassungsheschwerde anzusehen ist, ist diese unzulassig und daher zu verwerfen, weil der
Klager sich nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméachtigten (§ 73 Abs 4

SGG) hat vertreten lassen.

Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 SGG.
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