Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 69/13 B

L 6 SB 407/13 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 12 SB 4554/11 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Landesversorgungsamt,

Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Dezember 2013 durch die
Richter Kruschinsky, Heinz und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. August 2013 wird als unzuldssig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aulergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.8.2013 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung von mindestens 50 (anstelle des
zuerkannten Wertes von 40) seit Marz 2011 verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft

sich auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. lhre Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgeflhrten
Zulassungsgriinde ordnungsgemalf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrun-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128
Abs 1 S 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Aufkldrung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen

Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Soweit der Klager als Verfahrensmangel eine Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehor
rugt, hat er eine Verletzung des § 62 SGG, der den verfassungsrechtlichen Anspruch aus
Art 103 Abs 1 GG flr das sozialgerichtliche Verfahren konkretisiert, durch das LSG nicht darge-
stellt. Denn er hat allein behauptet, durch die Entscheidung des Sozialgerichts (SG) Uberrascht
worden zu sein. Zudem hat er eingerdumt, dass die behauptete Uberraschungsentscheidung
durch das SG im Rahmen des Berufungsverfahrens erortert worden ist. Warum insoweit auch
das LSG sein Recht auf rechtliches Gehor verletzt haben sollte, wird damit insgesamt nicht
deutlich.

Soweit der Klager schlie3lich VerstdRe gegen den "Amtsermittlungsgrundsatz sowie die richter-

liche Hinweispflicht" behauptet, hat er insoweit keinerlei Begrindung gegeben.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist mithin ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter zu ver-
werfen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 S 3 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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