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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 68/15 B

L 10 SB 71/14 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 23 SB 560/13 (SG Braunschweig)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Bevollmachtigter: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales,
Jugend und Familie,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Oktober 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Othmer und
Dr. Rohl

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 1. September 2015

Prozesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung in dem genannten Urteil wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt einen héheren Grad der Behinderung (GdB).

Bei der Klagerin ist ein GdB von 60 ab Januar 2010 und das Merkzeichen G festgestellt (Be-
scheid vom 14.10.2011).

lhren im April 2013 gestellten Antrag, ihre Behinderung neu festzustellen, lehnte das beklagte
Land ab (Bescheid vom 27.8.2013). Gegen diesen Bescheid ist kein Widerspruch erhoben wor-

den.

Das SG hat die dagegen erhobene Klage nach vorheriger Anhérung der Beteiligten mit Ge-
richtsbescheid wegen des fehlenden Vorverfahrens als unzuldssig abgewiesen (Gerichtsbe-
scheid vom 12.6.2014).

Das LSG hat die Berufung der Klagerin durch Beschluss auf den Berichterstatter tbertragen,
der sie mit dem angefochtenen Urteil zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern zuriickgewie-
sen hat, weil das SG die Klage mangels Vorverfahrens zutreffend als unzulassig angesehen
habe (Urteil vom 1.9.2015).

Mit ihrer Beschwerde, fur die sie zugleich Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt, wendet sich die

Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG.

1. Der PKH-Antrag der Klagerin ist unbegriindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114
ZPO). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zu-
gelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von der Klagerin

angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Erfolgsaussicht hatte die Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der in § 160
Abs 2 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgrinde mit Erfolg geltend gemacht werden
kénnte. Die Revision darf danach zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (§ 1760 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 1760 Abs 2 Nr 2

SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
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dung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach Durchsicht der Akten fehlen - auch unter
Wirdigung des Vorbringens der Klagerin - Anhaltspunkte dafiir, dass sie einen der in § 160
Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieltend aufgeflihrten Zulassungsgrinde darlegen kénnte. Die Sa-
che bietet keine Hinweise flir eine Uber den Einzelfall der Klagerin hinausgehende, grundsatzli-
che Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geméal3 § 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Auch ist
nicht ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von Rechtsprechung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein konnte (Zulassungsgrund gemél3 § 160 Abs 2
Nr 2 SGG).

SchlieBlich fehlt ein ausreichender Anhalt dafiir, dass die Klagerin einen die Revisionszulassung
rechtfertigenden Verfahrensfehler des LSG bezeichnen koénnte (Zulassungsgrund des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG).

Auch eine unzutreffende Rechtsanwendung des LSG kdnnte nicht mit Erfolg als Revisionszu-
lassungsgrund geriigt werden (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Da der Klagerin keine PKH zusteht, kann sie auch nicht die Beiordnung eines Rechtsanwalts
beanspruchen (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

2. Die von der Klagerin selbst eingelegte Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht den
zwingenden gesetzlichen Vorschriften. Die Klagerin muss sich vor dem BSG gemalf § 73 Abs 4
SGG durch einen zugelassenen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen, da sie nicht selbst
zum Kreis vertretungsbefugter Personen gehért. Sowohl die Beschwerdeschrift als auch die
Beschwerdebegriindungsschrift muss von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten unter-
zeichnet sein. Hierauf ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils

ausdricklich hingewiesen worden.

3. Die Verwerfung der nicht formgerecht eingelegten Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4
S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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