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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 66/15 B

L 3 SB 157/12 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 SB 223/09 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralde 2 - 20, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Dezember 2015 durch die
Richterin Dr. Roos als Vorsitzende sowie die Richter Othmer und Dr. Rohl

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG

Rheinland-Pfalz vom 4. August 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten noch darlber, ob beim Klager bereits ab dem 17.6.2008 ein Gesamt-

Grad der Behinderung (GdB) von 50 festzustellen ist.

Beim Klager war zunachst ein GdB von 20 festgestellt worden (Bescheid vom 11.4.1996), den

der Beklagte auf seinen Anderungsantrag vom 17.6.2008 auf 30 erhéhte.

Auf die dagegen vom Klager erhobene Klage hat das SG den Beklagten nach medizinischer

Beweisaufnahme verurteilt, beim Klager ab Anderungsantrag einen GdB von 40 festzustellen.

Im vom Klager angestrengten Berufungsverfahren hat der Klager ein Teilanerkenntnis des Be-
klagten Uber einen GdB von 60 ab dem 23.1.2012 angenommen. In der mindlichen Berufungs-
verhandlung hat der Klager beantragt, den Sachverstéandigen Dr. M. , der zuvor im Verfahren
ein Gutachten erstattet hatte, zur Frage der Hohe des Gesamt-GdB in der Zeit zwischen der

Stellung des Anderungsantrags und dem 23.1.2012 zu héren.

Das LSG hat die Berufung, die sich zuletzt noch auf Feststellung eines GdB von 50 bereits ab
dem 17.6.2008 richtete, zurlickgewiesen. Eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheits-
zustands des Klagers sei erst ab dem 23.1.2012 nachweisbar. Der Sachverstandige Dr. M.
habe nicht persénlich gehért zu werden brauchen, weil er die vom Klager gestellten Fragen
bereit zweimal schriftlich im Berufungsverfahren beantwortet habe. Der Kldger habe weder
nach Hinweis des Gerichts (vom 22.4.2015) schriftlich noch in der Sitzung vom 4.8.2015 einen

Grund fir eine nochmalige Befragung der Sachverstandigen angeben kénnen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Kldger Beschwerde zum
BSG eingelegt. Das LSG habe sein Fragerecht und damit seinen Anspruch auf rechtliches Ge-

hor verletzt.

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung genuigt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal} dargetan worden
ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestutzt, es liege ein Verfahrensmangel vor, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mUs-
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sen bei der Bezeichnung dieses Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst sub-
stantiiert die ihn (vermeintlich) begriindenden Tatsachen dargetan werden. Daran fehlt es hier.
Die von ihm behauptete Verletzung seines Fragerechts an den Sachverstandigen hat der Kla-

ger nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

Unabhangig von der nach § 411 Abs 3 ZPO im pflichtgemaRen Ermessen des Gerichts stehen-
den Mdoglichkeit, das Erscheinen des Sachverstandigen zum Termin von Amts wegen anzuord-
nen, steht den Beteiligten gemal § 116 S 2 SGG, § 118 Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 397, 402, 411
Abs 4 ZPO das Recht zu, dem Sachverstandigen diejenigen Fragen vorlegen zu lassen, die sie
zur Aufklarung der Sache fir dienlich erachten (BVerfG vom 3.2.1998 - 1 BvR 909/94 - NJW
1998, 2273 = Juris RdNr 11; vgl auch BSG vom 12.12.2006 - B 13 R 427/06 B - Juris RdNr 7;
BGH vom 7.10.1997 - VI ZR 252/96 - NJW 1998, 162, 163 = Juris RdNr 10 - alle mwN). Da die
Ruge der Verletzung des Rechts auf Befragung eines Sachverstandigen letztlich eine Gehors-
riige darstellt, missen zudem deren Voraussetzungen erfillt sein. Insbesondere muss der Be-
schwerdefihrer alles getan haben, um eine Anhérung des Sachverstandigen zu erreichen (vgl/
allgemein zu dieser Voraussetzung: BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68,
205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Dieser Obliegenheit ist ein Beteiligter jedenfalls dann
nachgekommen, wenn er rechtzeitig den Antrag gestellt hat, einen Sachverstandigen zur Er-
lauterung seines Gutachtens anzuhdren und er schriftlich Fragen im oben dargelegten Sinne
angekundigt hat, die objektiv sachdienlich sind; liegen diese Voraussetzungen vor, muss das
Gericht dem Antrag folgen, soweit er aufrechterhalten bleibt (vg/ BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 4
RdNr 5). Sachdienlichkeit ist insbesondere dann zu bejahen, wenn sich die Fragen im Rahmen
des Beweisthemas halten und nicht abwegig oder bereits eindeutig beantwortet sind (vgl Keller
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 116 RdNr 5; s auch Greger in Zéller,
ZPO, 30. Aufl 2014, § 411 RdNr 5a); andernfalls kann das Begehren rechtsmissbrauchlich sein
(BGH vom 7.10.1997 - VI ZR 252/96 - NJW 1998, 162, 163 = Juris RdNr 10).

Diese Voraussetzungen der Gehdrsruge hat der Klager nicht hinreichend substantiiert dargetan.
Wie das angefochtene Urteil ausfuhrt, hatte der Sachverstandige die vom Klager in der mundli-
chen Verhandlung zuletzt in verschiedenen Varianten wiederholte Frage, ob ein GdB von 50
schon vor dem 23.1.2012 anzunehmen sei, bereits zuvor in zwei Stellungnahmen ua zu Nach-
fragen des Klagers verneint. Der Klager raumt diesen Umstand auch ein, bezeichnet aber die
Antworten des Sachverstandigen als nicht tragfahig. Damit kritisiert er keine Verletzung seines
Fragerechts, das das Gericht ihm auch nach seinen Ausfiihrungen mehrfach gewahrt hat. Viel-
mehr wendet sich der Klager inhaltlich gegen das Gutachten und die erganzenden Stellung-
nahmen des Sachverstédndigen und damit im Ergebnis gegen die Beweiswirdigung des Aus-
gangsgerichts. Diese entzieht § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG indes vollstandig der Beurteilung
durch das Revisionsgericht. Kraft der darin enthaltenen ausdricklichen gesetzlichen Anordnung
kann die Beweiswilrdigung des Berufungsgerichts mit der Nichtzulassungsbeschwerde weder

unmittelbar noch mittelbar angegriffen werden (Karmanski in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014,
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§ 160 RdNr 58 mwN). Soweit der Klager das Gutachten des Sachverstandigen und dessen
ergdnzende Stellungnahmen zu seinen Fragen fur unvollstdndig und fehlerhaft halt und
deswegen einen Verstold gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht riigen wollte (§ 703
SGG), so hatte er die Rige ausdriicklich erheben und zudem wegen § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG einen fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag bezeichnen
missen, dem das LSG ohne hinreichenden Grund nicht gefolgt ist. Ausfiihrungen hierzu lasst

die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht erkennen.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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