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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 64/11 B

L 15 SB 135/07 (Bayerisches LSG)
S 37 SB 154/05 (SG Miinchen)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt,
Hegelstrale 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Januar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Juli 2011 Prozesskostenhilfe

zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 28.7.2011 einen Anspruch der
Klagerin auf Feststellung eines hoheren Grades der Behinderung (GdB) als 40 verneint.
AuBerdem hat es die Auffassung vertreten, hinsichtlich der von der Klagerin begehrten Fest-
stellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen H sei eine Erweiterung
des Rechtsstreits nicht eingetreten, weil die Voraussetzungen fiir eine Klageanderung nicht vor-

lagen.

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil sinngemal3 Be-
schwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zur Durchfiihrung des

Beschwerdeverfahrens beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, weil die Rechtsverfolgung
vor dem BSG keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 114 Satz 1
ZPO). Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (8 73 Abs 4

SGGQG) in der Lage ware, die Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

GemalR 8§ 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtsfrage grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach

summarischer Priifung des Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst lasst sich nicht feststellen, dass eine Zulassung der Revision gegen das von der
Klagerin angegriffene Urteil auf 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundséatzliche
Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechts-
frage aufwirft, die allgemeine, liber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSGE
40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; SozR 1500 § 160a Nr 39). Die Frage muss aulRerdem
klarungsbedirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vorn-
herein praktisch aul3er Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits
hdchstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen dieser
Art sind hier nicht ersichtlich.

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche

Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
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Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht im Widerspruch steht. Davon kann hier nicht aus-

gegangen werden. Das LSG hat sich inshesondere an der Rechtsprechung des BSG orientiert.

SchlieB3lich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemai § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision filhren kdnnte. Zunachst ist es nicht zu beanstanden, dass das LSG
den von der Klagerin erst zweitinstanzlich geltend gemachten Anspruch auf Zuerkennung des
Merkzeichens H nicht als Gegenstand des Berufungsverfahrens angesehen hat. Die Voraus-

setzungen einer Klagednderung nach 8 99 Abs 1 SGG liegen insoweit ersichtlich nicht vor.

Des Weiteren kann auch eine Verletzung der Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts nach
§ 103 SGG nicht mit Erfolg gerigt werden. Es ist ndmlich weder dem Vorbringen der Klagerin
noch der beigezogenen Gerichtsakte zu entnehmen, dass das LSG einen Beweisantrag der im
Berufungsverfahren anwaltlich nicht vertretenen Klagerin tbergangen haben kénnte (8 160
Abs 2 Nr 3 iVm § 103 SGG). Die Klagerin hat zwar in ihrem Schriftsatz vom 26.3.2011 an das
LSG die gutachtlichen AuRerungen des Sachverstandigen Dr. S. in einigen Punkten
kritisiert, sie hat dabei jedoch dem LSG nicht hinreichend deutlich gemacht, dass sie dessen
Sachaufklarungspflicht noch nicht als erfillt ansehe. Es fehlen dort Ausfiihrungen dazu, in
welcher Hinsicht ihres Erachtens noch weiterer Klarungsbedarf bestehe (vgl hierzu BSG Be-
schluss vom 2.6.2003 - B 2 U 80/03 B - RdNr 4; BSG Beschluss vom 1.3.2006 - B 2 U 403/05 -
RdNr5; BSG Beschluss vom 9.3.2011 -B7AL 6/11B- RdNr5; BSG Beschluss vom
6.10.2011 - B9 SB 6/11 B - RdNr 8).

Da der Kléagerin keine Prozesskostenhilfe zusteht, kann sie auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (8 73 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die von der Klagerin personlich eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb unzulassig, weil
diese insoweit nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollméchtigten ver-

treten ist (vgl 8 73 Abs 4 SGG).

Das Rechtsmittel ist daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (8 160a
Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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