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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 60/13 B

L 4 SB 12/13 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 5 SB 305/11 Tr (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fur Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralie 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. November 2013 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Juli 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 8.7.2013 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch
der Klagerin auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 50 (anstelle
des mit 40 anerkannten Wertes) verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des LSG hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit

dem Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeutung sowie eines Verfahrensmangels begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil keiner der in § 160 Abs 2 SGG
abschlieflend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, wie sie die Klagerin hier geltend
macht, hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - tber den Ein-
zelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung
durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer muss daher anhand
des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich
ist, und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Um seiner Darle-
gungspflicht zu geniigen, muss der Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine
bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungs-
fahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 =
SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen

genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt es sinngemal fir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, ob Einzel-
GdB-Werte von 20, 20 und 30 unter der Einbeziehung starker Schmerzen zwingend zu einem
Gesamt-GdB von 50 fliihren missen. Die hochstrichterliche Klarungsbedirftigkeit dieser Frage
hat sie jedoch nicht dargetan. Es fehlt insbesondere die erforderliche Auseinandersetzung mit
der Rechtsprechung des BSG, um zu begriinden, dass sich daraus nicht bereits hinreichende
Anhaltspunkte fir die Beantwortung der Frage ergeben (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146
Nr 2). Vor diesem Hintergrund ist auch ein vermeintlicher Verstol3 gegen Art 3 GG in keiner

Weise dargelegt.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
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34, 36). Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 14,
36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel al-
lerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung
des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das

LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit die Klagerin sinngemal eine unzureichende Aufklarung des Sachverhalts (§ 103 SGG)
rigen wollte, hat sie es entgegen den Erfordernissen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG unter-
lassen, einen Beweisantrag zu bezeichnen, den das LSG zu Unrecht iibergangen habe. Im Ub-
rigen ist das LSG auch in Anbetracht der Regelungen der §§ 106 Abs 1 und 112 SGG nicht
verpflichtet, auf die Stellung eines Beweisantrags hinzuwirken (vg/ BSG SozR 1500 § 160
Nr 13).

Soweit die Klagerin eine unzutreffende Rechtsanwendung des LSG riigen wollte, kann sie hie-
rauf ihre Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein nicht stiitzen (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr7 S 10). Entsprechend verhalt es sich, soweit die Klagerin die Beweiswirdigung des LSG
(§ 128 Abs 1 S 1 SGG) angreift (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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