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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB6/15B

L 6 SB 4253/13 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 6 SB 318/12 (SG Konstanz)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium - Landesversorgungsamt -
Ruppmannstraflie 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Mai 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos undden
Richter Dr. Roéhl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 18. Dezember 2014 wird als unzulassig verworfen.
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Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.12.2014 hat das LSG Baden-Wiirttemberg einen Anspruch der Klagerin auf
Zuerkennung des Merkzeichens Blindheit (Bl) verneint. Der Anspruch der insoweit beweisbe-
lasteten Klagerin sei zu verneinen, weil die objektiven Messungen keine hinreichend eindeutigen
Ergebnisse erbracht hatten und die von ihrer Mitarbeit abhangigen Sehscharfemessungen auf-
grund der eindeutigen nachgewiesen Aggravation der Klagerin ungeeignet seien, den Nachweis

der Blindheit zu erbringen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde

zum BSG eingelegt und gerligt, das LSG habe seine Amtsermittlungspflicht verletzt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil der behauptete Verfahrensmangel nicht ordnungsgemaR dar-
getan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, es liege ein Verfahrensmangel vor, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so ms-
sen bei der Bezeichnung dieses Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst sub-
stantiiert die ihn (vermeintlich) begrindenden Tatsachen dargetan werden. Das BSG muss
grundsétzlich allein aufgrund des Vorbringens der Beschwerdebegrindung zur Beurteilung der
Frage in der Lage sein, ob die Revision zuzulassen ist oder nicht; der Beschwerdefiihrer kann
nicht erwarten, dass sich das BSG den maligeblichen Sachverhalt selbst aus den Akten her-
aussucht (Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160a RdNr 13
mwN). Bereits einen solchen geordneten und strukturierten Vortrag lasst die Beschwerde ver-
missen. Insbesondere gibt sie den Inhalt der von ihr in Bezug genommenen Gutachten und arzt-
lichen Stellungnahmen, auf deren Inhalt sie ihre Angriffe gegen das LSG-Urteil stitzt, nicht aus

sich heraus verstandlich und hinreichend vollstandig wieder.

Daruber hinaus kann gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG der geltend gemachte Verfahrens-
mangel auf die von der Beschwerde gerlgte Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden,
wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt ist. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemafien Beweisantrags muss nicht nur
die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, tiber welche im Einzelnen bezeich-

neten Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn wie sich unter anderem aus § 359 ZPO
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ergibt, ist notwendiger Inhalt eines Beweisantrags eine bestimmte Tatsachenbehauptung und
die Angabe des Beweismittels fur diese Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6
mwN).

An dieser Darlegung fehlt es, obwohl die Benennung eines prazisen Beweisantrags angesichts
der bereits vorhandenen mehreren Begutachtungen mit unterschiedlichem Ausgang, die die
Beschwerde erwahnt, umso wichtiger gewesen ware. Soweit die Beschwerde sich im Ubrigen
gegen die Wirdigung der widerstreitenden Gutachten durch das LSG wendet, Ubersieht sie,
dass insoweit § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG die Beweiswiirdigung des LSG der Uberpriifung

durch das Revisionsgericht entzieht.

SchlieBlich hat die Beschwerde auch nicht dargelegt, warum sich das LSG zu weiterer Beweis-
erhebung hatte gedrangt fiihlen sollen. Allein der Hinweis der Beschwerde, das LSG habe sei-
nen Verzicht auf ein weiteres augenarztliches Gutachten tberhaupt nicht begriindet, gentigt
daflr nicht. Denn die Wendung "ohne hinreichende Begriindung" in § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG ist nicht formell, sondern materiell im Sinne von "ohne zureichenden Grund" zu verstehen,
weil § 160 Abs 2 Nr 3 SGG die Revisionszulassung erkennbar nur davon abhangig macht, ob
das Verfahren des LSG tatsachlich an einem Mangel leidet (Karmanski in Roos/Wahrendorf,
SGG, § 160 SGG RdNr 83 mwN).

Auch unabhangig davon fehlt es an der Darlegung, was das LSG zu weiterer Beweiserhebung
hatte drangen sollen, obwohl es bereits auf mehrere augenarztliche Gutachten zurlickgreifen
konnte. Das Gericht ist in der Wirdigung der Sachverstandigengutachten grundsatzlich frei; es
kann auch ohne Einholung eines weiteren Gutachtens von ihnen abweichen (BSG Beschluss
vom 6.12.1989 - 2 BU 146/89). Einen allgemeinen Anspruch auf Uberpriifung eines Sachver-
standigengutachtens durch ein "Obergutachten" sehen die Prozessordnungen -auch das
SGG - nicht vor (BSG Beschluss vom 17.11.2003 -B3P 23/03B; Beschluss vom
1.4.2014 - B9 V 54/13 B - RdNr 10). Bei widersprechenden Gutachten ist das Gericht lediglich
gehalten, sich mit dem Gutachten, dem es nicht folgt, auseinanderzusetzen (BSG Beschluss
vom 23.5.2006 - B 13 RJ 272/05 B - RdNr 5, Juris). Die Beschwerde zeigt nicht auf, warum das
LSG diesen Vorgaben nicht genlgt haben sollte. Denn das Berufungsgericht hat im Einzelnen
dargelegt, warum es in der Gesamtschau der eingeholten Gutachten im Ergebnis dem von Amts
wegen und nicht dem auf Antrag der Klagerin gehdrten Sachverstandigen gefolgt ist, weil sich
aus beiden Gutachten Anzeichen fiir eine Aggravation der Klagerin bei der arztlichen Uber-

prufung ihrer Sehscharfe ergeben habe .

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P’ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

OYIN P B8 §§ YOrRU YURQUL)E(T S[e PUIS SUN[WIWILSS[19)1() JOP J[I9], YONY :STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

