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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB6/13 B

L 5 SB 255/10 (Thiiringer LSG)
S 4 SB 3228/06 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Stadt Eisenach,
Markt 1, 99817 Eisenach,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Mai 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thuringer

Landessozialgerichts vom 15. November 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15.11.2012 hat das Thiringer Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von 50 bereits ab September
2006 (anstelle des bis Oktober 2007 mit 40 anerkannten Wertes) verneint. Gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde ein-

gelegt, die er mit dem Vorliegen eines Verfahrensmangels begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil keiner der in § 160 Abs 2 SGG
abschlieflend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Daruiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG -
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1
S 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufkla-
rung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestlitzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager behauptet allein einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht
(§ 103 SGG). Im Hinblick auf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG muss die Beschwerdebegriindung
insoweit folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weite-
res auffindbaren, bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrages, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe
des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweiserhebung, (5) Schilderung, dass
und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich unterlassenen Beweisaufnahme be-
ruhen kénne, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen
Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, fiir den Beschwerde-
fuhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und
§ 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen ist der Klager nicht gerecht geworden. Es fehlt bereits
an der hinreichenden Bezeichnung eines vor dem LSG gestellten und bis zuletzt aufrechterhal-

tenen Beweisantrages.
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Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann das Ubergehen eines Beweisan-
trags nur dann ein Verfahrensmangel sein, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hin-
gewiesen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch
nicht als erfullt ansieht (vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 20, 31
sowie Bundesverfassungsgericht SozR 3-1500 § 160 Nr 6; Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX, RdNr 130). Dem Beweisantrag soll eine Warn-
funktion zukommen, die er nicht erfillt, wenn er zwar in einem friheren Verfahrensstadium
schriftsatzlich gestellt wurde, im Entscheidungszeitpunkt selbst aber nicht mehr erkennbar wei-
terverfolgt wird. Das Ubergehen eines Beweisantrags iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG liegt
daher zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nur dann vor, wenn der Beweisantrag
in der abschlieRenden mindlichen Verhandlung oder bei einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt gestellt bzw wiederholt wurde, in dem feststand,
dass das LSG von sich aus keine Ermittlungen mehr durchfiihren wirde. Wenn ein rechtskundig
vertretener Beteiligter, ohne den Beweisantrag zu wiederholen, sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart bzw die Gelegenheit zur Anhérung gemaf
§ 153 Abs 4 S 2 SGG verstreichen lasst, muss er sich danach so behandeln lassen, als sei sein
Beweisantrag erledigt (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20, 31; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 11, 12,
13).

Diesen Vorgaben wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der im Berufungsverfahren
bereits anwaltlich vertretene Klager hat nicht geltend gemacht, er habe die zuvor schriftlich ge-
stellten Beweisantrage im Zusammenhang mit seiner Einverstandniserklarung zur Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) wiederholt.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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