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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB6/12B

L 3 SB 27/08 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 10 SB 115/06 (SG Stralsund)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Mecklenburg-Vorpommern,
vertreten durch das Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern,
Erich-Schlesinger-Stralie 35, 18059 Rostock,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 29. November 2011 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 29.11.2011 hat das Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern (LSG) die
2005 erfolgte Herabsetzung des Grades der Behinderung (GdB) der Klagerin von 50 auf 20
bestatigt und einen Anspruch der Klagerin auf Feststellung eines tber den ab Januar 2008 an-
erkannten Wert von 40 hinausgehenden GdB verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision
in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie

mit dem Vorliegen eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen; der geltend gemachte Zulassungsgrund ist nicht ordnungsgeman
dargetan worden (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begriin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Méglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1
S 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufkla-
rung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die von der Klagerin als Verfahrensmangel gertigte Verletzung der tatrichterlichen Sachaufkla-
rungspflicht nach § 103 SGG ist nicht schlissig dargelegt. Sie mag zwar einen berucksichti-
gungsfahigen, prozessordnungsgemal gestellten Beweisantrag bezeichnet haben. Da sie je-
doch im Berufungsverfahren bereits anwaltlich vertreten war, hatte sie weiter darlegen mussen,
dass sie diesen Beweisantrag in der mundlichen Verhandlung am 29.11.2011 ausdricklich auf-
rechterhalten habe (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31 S 51 f; BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 1 RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11). Daran fehlt es hier.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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