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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB6/10R

L 10 SB 35/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 25 SB 217/08 (SG Hannover)

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales,
Jugend und Familie -Landessozialamt-,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung

am 6. Oktober 2011 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved,
die Richter Kruschinsky wund Dr. Kndrr sowie die ehrenamtliche
Richterin D6 hnert unddenehrenamtlichen Richter de Vries

fur Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-

Bremen vom 22. April 2010 und des Sozialgerichts Hannover vom 29. Januar 2009 aufgehoben

und die Klage abgewiesen.
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Die Beteiligten haben einander fir den gesamten Rechtsstreit keine auRergerichtlichen Kosten

ZU erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten darliber, ob das beklagte Land an den Klager eine kostenlose Wert-

marke zur unentgeltlichen Befoérderung im éffentlichen Personenverkehr auszugeben hat.

Bei dem 1966 geborenen Klager sind aufgrund kérperlicher und seelischer Beeintrachtigungen
ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 sowie die gesundheitlichen Voraussetzungen fir die
Merkzeichen "G" und "B" festgestellt. Seinen laufenden Lebensunterhalt bestritt er bis 2006 mit

Leistungen der Sozialhilfe bzw Grundsicherungsleistungen.

Seit April 2006 ist der Klager aufgrund eines Strafurteils des Landgerichts (LG) Hannover vom
9.1.2006 in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht. Er erhélt gemafl § 11 Nieder-
sachsisches Maldregelvollzugsgesetz (Nds MVollzG) ein monatliches Taschengeld, das nach
den Grundsatzen und Mal3staben bemessen ist, die fur den Barbetrag nach § 35 Abs 2 SGB XI|
in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung (aF) des Gesetzes vom 27.12.2003 (BGBI |
3022), geandert durch Gesetz vom 2.12.2006 (BGBI | 2670; siehe jetzt § 27b Abs 2 SGB Xl idF
des Gesetzes vom 24.3.2011, BGBI | 453) gelten.

Nachdem ihm Besuchsausgang bewilligt worden war, beantragte der Klager im Dezember 2007
bei dem Beklagten die Ausstellung eines Beiblatts mit kostenloser Wertmarke zur unentgelt-
lichen Beférderung im offentlichen Personenverkehr. Dieser Antrag wurde mit der Begriindung
abgelehnt, dass der Klager zu keiner der in § 145 Abs 1 Satz 5 SGB IX aufgezéhlten Personen-
gruppen gehore; denn er beziehe keine der dort aufgefiihrten Sozialleistungen (Bescheid vom
13.3.2008; Widerspruchsbescheid vom 6.5.2008).

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Hannover den Beklagten unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung verurteilt, dem Klager eine unentgeltliche Wert-

marke fir ein Jahr auszugeben (Urteil vom 29.1.2009).

Die vom SG zugelassene Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen-Bremen durch Urteil vom 22.4.2010 zurlickgewiesen und seine Entscheidung
mafRgeblich auf eine analoge Anwendung des 8§ 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX gestitzt. Zwar
handele es sich ua aus fiskalischen Griinden um eine abschlielende Regelung, in der die
begiinstigten Personenkreise eindeutig benannt seien. Eine analoge Anwendung der Norm sei

aber nach Sinn und Zweck der Regelung Uber die Berechtigung Schwerbehinderter zur
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Freifahrt im offentlichen Personenverkehr im Allgemeinen und der Kostenbefreiung
einkommensschwacher Behinderter im Besonderen sowie aus verfassungsrechtlichen Grinden
(Art 3 Abs 1 GG) geboten. Denn es bestehe bei denjenigen Schwerbehinderten, die gemaf
§ 11 Nds MVollzG ein Taschengeld nach den Grundséatzen und Maf3stédben erhalten, die fir
den Barbetrag nach § 35 Abs 2 SGB XlI aF gelten, eine Regelungsliicke in § 145 Abs 1 Satz 5
Nr 2 SGB IX. Die Interessenlage eines schwerbehinderten Empfangers von Leistungen nach
dem Diritten und Vierten Kapitel des SGB XlI und eines schwerbehinderten Empfangers von
Taschengeld gemaR § 11 Nds MVollzG sei im Wesentlichen die gleiche, soweit letzterer - wie
der Klager - ausgangsberechtigt sei. Inshesondere seien beide Personengruppen in gleicher
Weise auf die finanzielle Hilfe der 6ffentlichen Hand angewiesen, da § 11 Nds MVollzG nach
den Gesetzesmaterialien des Landesgesetzgebers einen Rechtsgrundverweis enthalte und
sich damit die Bedurftigkeitspriifung nach den Vorschriften des SGB XII richte. Soweit bedurftig
beféanden sich in einer Einrichtung iS des § 35 SGB XlI lebende und im Mal3regelvollzug unter-
gebrachte Schwerbehinderte in exakt der gleichen wirtschaftlichen Lage. Beide Personen-
gruppen hatten auch das gleiche Interesse an der Sicherstellung ihrer Mobilitat und Integration
in die Gesellschaft. Insoweit sei eine Ungleichbehandlung dieser Personen sachlich nicht ge-
rechtfertigt und aufgrund der Uberschreitung der Grenze der Willkiir nicht mit der Verfassung
(Art 3 Abs 1 GG) zu vereinbaren.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.

Er rigt die Verletzung materiellen Rechts und macht geltend, das LSG habe § 145 Abs 1 Satz 5
Nr2 SGB IX zu Unrecht analog auf den ein Taschengeld gemals § 11 Nds MVollzG be-
ziehenden Klager angewandt. Weder entspreche eine solche Gesetzesanwendung dem Sinn
der Vorschrift noch bestehe eine Regelungsliicke, die im Wege der Analogie geschlossen
werden dirfe. Die Vorschrift sei abschlieend und ihrem Wortlaut nach eindeutig. § 145 Abs 1
Satz 5 Nr 2 SGB IX privilegiere eine ganz konkrete Gruppe von Menschen, die bestimmte und
abschlieRend genannte unterhaltssichernde Leistungen beziehen. Dies ergebe sich aus den
Gesetzesmaterialien und aus der Entstehungsgeschichte der Norm. Zu diesem Personenkreis
gehore der Klager gerade nicht. Die damit einhergehende Ungleichbehandlung sei nicht willkir-
lich und verstof3e nicht gegen die Verfassung (Art 3 Abs 1 GG), weil sie wegen erheblicher
Unterschiede zwischen bedirftigen Menschen mit Behinderung und Schwerbehinderten, die im
Anschluss an Straftaten im MalRregelvollzug untergebracht seien, sachlich gerechtfertigt sei.
Die durch eine Behinderung begriindeten Teilhaberechte am Leben in der Gesellschaft und am
Arbeitsleben seien nicht vergleichbar mit dem Resozialisierungsanspruch von Strafgefangenen

oder dem Integrationsanspruch von Menschen im MalR3regelvollzug.

Der Beklagte beantragt sinngemars,
die Urteile des LSG Niedersachsen-Bremen vom 22.4.2010 und des SG Hannover vom

29.1.2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart (8§ 124 Abs 2 SGG).

Die zulassige Revision des Beklagten ist begriindet.

1. Die Urteile des LSG Niedersachsen-Bremen vom 22.4.2010 und des SG Hannover vom
29.1.2009 sind aufzuheben. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist die Klage ist abzu-
weisen. Der Klager hat gegen den Beklagten gemaf § 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX keinen
Anspruch auf Ausgabe einer kostenlosen Wertmarke zur unentgeltlichen Beférderung im

Personenverkehr fiir ein Jahr.

2. Rechtsgrundlage fur die unentgeltliche Ausgabe der Wertmarke ist hier § 145 Abs 1 Satz 1
bis 3 und 5 Nr 2 SGB IX idF vom 22.12.2008 (BGBI | 2959; die Anderung des § 145 SGB IX
durch Gesetz vom 30.7.2009, BGBI | 2495, betrifft Abs 2 der Norm und ist hier unbeachtlich).
MafRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei der auf die Zukunft
gerichteten Leistungsklage ist insoweit der Zeitpunkt der letzten muindlichen Verhandlung
(allgM, vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 54 RdNr 34 mwN).
Nach den genannten Regelungen werden schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer
Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im StralRenverkehr erheblich beeintrachtigt oder
hilflos oder gehérlos sind, von Unternehmen, die offentlichen Personenverkehr betreiben,
gegen Vorzeigen eines entsprechend gekennzeichneten Ausweises nach § 69 Abs 5 SGB IX
im Nahverkehr unentgeltlich beférdert. Voraussetzung ist, dass der Ausweis mit einer giltigen
Wertmarke versehen ist. Sie wird gegen Entrichtung eines Betrages von 60 Euro flr ein Jahr
oder 30 Euro fur ein halbes Jahr ausgegeben. Auf Antrag wird eine fir ein Jahr glltige
Wertmarke, ohne dass der Betrag nach § 145 Abs 1 Satz 3 SGB IX zu entrichten ist, ua an
schwerbehinderte Menschen ausgegeben, die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il oder fiir den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach dem Dritten und
Vierten Kapitel des SGBXIl, dem SGBVII oder den 8827a und 27d

Bundesversorgungsgesetz (BVG) erhalten.
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Nach diesen gesetzlichen Vorgaben besteht kein Anspruch des Klagers auf Ausgabe einer
kostenlosen Wertmarke. Er gehort zwar zum Kreis der berechtigten Personen iS des § 145
Abs 1 Satz 1 SGB IX, denn der Beklagte hatte ihm das Merkzeichen "G" erteilt. Der Klager wird
jedoch nicht von der Vergunstigung des § 145 Abs 1 Satz5 Nr2 SGB IX erfasst. Die dem
Klager gewahrten Leistungen nach 8§ 11 Nds MVollzG fallen insbesondere nicht unter den Be-
griff "fir den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des
Zwolften Buches" iS des 8145 Abs1 Satz5 Nr2 Alt2 SGBIX. Dafir sind folgende

Erwdgungen malRgebend:

a) Um die Bedeutung einer Gesetzesvorschrift zu ermitteln, kommen zunéchst die herkdmm-
lichen Auslegungsmethoden zur Anwendung. Danach ist auf den Wortlaut der Norm
(grammatische Auslegung), ihren Zusammenhang (systematische Auslegung), ihren Zweck
(teleologische Auslegung) sowie die Gesetzesmaterialien und die Entstehungsgeschichte
(historische Auslegung) abzustellen (vgl aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts <BVerfG>: BVerfGE 11, 126, 130; 82, 6, 11; 93, 37, 81; 105, 135, 157; dazu auch
Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl 1995, S 141 ff; 163 ff). Dabei
sind die konkret einschlagigen verfassungsrechtlichen Vorgaben zu bertcksichtigen. Ist von
mehreren moéglichen Auslegungen nur eine mit dem GG vereinbar, muss diese gewahlt werden
(verfassungskonforme Auslegung; vgl etwa BVerfGE 88, 145, 166 f; 93, 37, 81; dazu auch
Larenz/Canaris, aaO, S 159 ff). Die Grenzen jeder Auslegung ergeben sich daraus, dass einem
nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz nicht durch Auslegung eine entgegengesetzte Be-
deutung verliehen werden darf (vgl BVerfGE 54, 277, 299 f; 59, 330, 334; 93, 37, 81; dazu auch
Larenz/Canaris, aaO, S 143).

b) Das BSG hat bereits zu den Vorgangervorschriften des § 145 Abs 1 Satz5 SGB IX ent-
schieden, dass der Gesetzgeber nur einem bestimmten Personenkreis, der nach der damaligen
Rechtslage eindeutig benannt war, den kostenlosen Erwerb der zur Freifahrt berechtigenden
Wertmarke zubilligen wollte (vgl BSG Urteil vom 8.10.1987 - 9a RVs 6/87 - SozR 3870 § 57
Nrl <zu §57 Abs1 Satz4 SchwbG idF vom 22.12.1983, BGBI| 1532>; BSG Urteil vom
13.12.1994 - 9 RVs 7/93 - RdLH 1996 Nr 1, 35 <zu § 59 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SchwbG idF vom
18.7.1985, BGBI | 1516>), und an dieser Rechtsprechung auch seit Inkrafttreten des SGB IX
festgehalten (BSG Urteil vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 1 <zu
§ 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX idF vom 21.3.2005, BGBI | 818, und idF vom 2.12.2006, BGBI |
2742>). Danach besteht keine Veranlassung fir eine den Wortlaut des § 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2
Alt 2 SGB IX erweiternde Auslegung, die zu einer Erstreckung auf Personen fihrt, die nicht
Bezieher laufender Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII sind. Denn die Mobili-
tatsférderung von schwerbehinderten Menschen nach § 145 Abs 1 Satz 1 SGB IX wird durch
den zu leistenden Eigenanteil nur moderat relativiert. Die kostenlose Ausgabe der Wertmarke

stellt systematisch eine Ausnahme von der Pflicht zur Entrichtung des Eigenanteils dar. Die
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Regelung ist abschlielend (BSG Urteil vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250
§ 145 Nr 1 RdNr 27-29; vgl auch Vogl in jurisPK-SGB IX, 1. Aufl 2010, § 145 RdNr 47).

¢) Hieran anknlpfend halt der Senat - innerhalb der Wortlautgrenze - eine weite Auslegung des
Begriffs "flir den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des
Zwolften Buches" iS des § 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX fir richtig. Von diesem Begriff sind
nicht nur Leistungen umfasst, die ihren Rechtsgrund allein im SGB XlI haben, sondern auch fir
den Lebensunterhalt laufende Leistungen, die in entsprechender Anwendung des Dritten und
Vierten Kapitels des SGB XIl an Personen erbracht werden, die Sozialhilfeempfangern im

Wesentlichen gleichstehen.

Einem weiten Verstandnis des Begriffs "fir den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach dem
Dritten und Vierten Kapitel des Zwdlften Buches" iS des § 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 Alt 2 SGB IX
steht nicht entgegen, dass es sich bei dieser Norm gegenlber dem Regelfall der Freifahrtbe-
rechtigung unter Zahlung einer Eigenbeteiligung nach § 145 Abs 1 Satz 1 bis 3 SGB IX um eine
Ausnahmevorschrift handelt (vgl hierzu BSG Urteil vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR
4-3250 8 145 Nr 1 RdNr 29). Die Regel, dass Ausnahmevorschriften grundsétzlich eng auszu-
legen sind, gilt nicht allgemein. Entscheidend ist vielmehr der Grund, warum der Gesetzgeber
eine bestimmte Gruppe von Fallen aus dem Anwendungsbereich der Regelvorschrift heraus-
genommen hat (vgl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5. Aufl 1983, S 337, 339 f).

aa) Zwar lasst der Wortlaut der Norm sowohl eine enge als auch eine weite Auslegung des Be-
griffs der fir den Lebensunterhalt laufenden Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel
des SGB Xl zu, im sprachlichen Zusammenhang betrachtet legt § 145 Abs1 Satz5 Nr2

SGB IX jedoch bereits ein weites Begriffsverstandnis nahe.

Nach anerkannten Auslegungsgrundsatzen richtet sich die Wortlautinterpretation zunachst
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch eines Ausdrucks bzw einer Wortverbindung. Haben
Ausdricke in der Rechtssprache eine spezifische Bedeutung erhalten, geht der besondere
Sprachgebrauch des Gesetzes vor (vgl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5. Aufl
1983, S 305 ff). Nach diesen Grundsétzen kann der Befreiungstatbestand fur Personen, die "fiir
den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitel des Zwolften
Buches" beziehen, im Rahmen des § 145 Abs1l Satz5 Nr2 Alt2 SGB IX so verstanden
werden, dass von diesem Begriff auch nach den gleichen Voraussetzungen zu gewahrende
Leistungen umfasst sind. Das Wort "nach" kann im allgemeinen Sprachgebrauch

unterschiedliche Bedeutungen einnehmen, etwa "gemaf", "entsprechend" oder "im Sinne von".
Es ist auch nach dem juristischen Sprachgebrauch keineswegs zwingend, dass mit der
Wortverbindung "nach dem Dritten und Vierten Kapitel des SGB XII" nur Leistungen gemeint
sind, die ihren Rechtsgrund allein im SGB XII haben bzw im engeren Rechtssinne Leistungen

der Sozialhilfe darstellen. Vielmehr kdnnen auch Leistungen umfasst sein, die in
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entsprechender Anwendung der Regelungen des Dritten und Vierten Kapitels des SGB XI|

gewahrt werden.

Ein solches Verstandnis wird auch bei den ebenfalls von § 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 Var 4 SGB IX
erfassten Beziehern von Leistungen "nach" den 8§ 27a und 27d BVG vertreten (Heinz in
Ernst/Adlhoch/Seel, SGB IX, Stand Aprii 2010, § 145 RdNr33; Winkler in Muller-
Wenner/Winkler, SGB IX, 2. Aufl 2011, § 145 RdNr 14). Danach sollen nicht nur Empféanger von
Leistungen der Kriegsopferfirsorge (in unmittelbarer Anwendung des BVG), sondern auch Be-
rechtigte nach den sog "Nebengesetzen" zum BVG von der Zuzahlungspflicht befreit sein, auch
wenn das BVG nach diesen Gesetzen nur entsprechend anzuwenden ist (vgl etwa § 80 Abs 1
Satz 1 Soldatenversorgungsgesetz; § 47 Abs 1 Satz 1 Zivildienstgesetz; § 60 Abs1 Satz 1
Infektionsschutzgesetz; 8§ 1 Abs 1 Satz 1 Opferentschadigungsgesetz).

SchlieBlich spricht auch der Aufbau der Wortverbindung dafiir, dass von § 145 Abs 1 Satz 5
Nr 2 Alt 2 SGB IX auch Leistungen umfasst sind, die in entsprechender Anwendung des Dritten
und Vierten Kapitels des SGB Xl gewahrt werden. Der Gesetzgeber hat die Leistungen zu-
nachst ndher umschrieben als "fir den Lebensunterhalt laufende Leistungen”; die nachfolgende
Nennung der materiell-rechtlichen Bezugsnorm ("nach dem Dritten und Vierten Kapitel des
Zwolften Buches") kann dann allein dazu dienen, die Abgrenzung der begunstigten
Personenkreise - ungeachtet des genaueren Rechtsgrunds der erhaltenen Leistungen - "nach
dem System des Sozialhilferechts" vorzunehmen, welches fiir sich bereits zu bertcksichtigen-
des Einkommen und Vermogen (11. Kap SGB XII) sowie relevante Sonderbedarfe regelt (vgl
hierzu bereits BSG Urteil vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr1
RdNr 34).

bb) Ein weites Verstandnis des Begriffs "flir den Lebensunterhalt laufende Leistungen nach
dem Dritten und Vierten Kapitel des Zwoélften Buches" iS des § 145 Abs 1 Satz5 Nr2 Alt 2
SGB IX steht mit der Entstehungsgeschichte der Norm im Einklang.

Die Vorschrift Uber die Freifahrtsberechtigung schwerbehinderter Menschen geht auf 8§ 57
Abs 1 SchwbG idF des Art 20 des Haushaltsbegleitgesetzes (HBegleitG) 1984 vom 22.12.1983
(BGBI | 1532) zuriick, durch den der Kreis der berechtigten Personen eingeschrankt und grund-
satzlich eine Kostenbeteiligung in Héhe von damals 120 DM jahrlich bzw 60 DM halbjahrlich
eingefiihrt wurde. Nach der ersten Fassung des 8 57 Abs 1 Satz 4 Nr 2 SchwbG erhielten ua
"Bezieher von laufenden Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG" eine
kostenlose Wertmarke. Diesen Wortlaut anderte der Gesetzgeber bereits mit der ersten
Korrektur des HBegleitG 1984 durch das Gesetz zur Erweiterung der unentgeltlichen Be-
férderung Schwerbehinderter im 6ffentlichen Personenverkehr vom 18.7.1985 (BGBI | 1516),
um auch bediirftige Heimbewohner eindeutig von der Eigenbeteiligung zu befreien. Denn einige

Lander hatten bei der Durchfiihrung des Gesetzes nach der damaligen Systematik des
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Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) ein enges Verstandnis der Norm zu Grunde gelegt und
unter "Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt" nicht Hilfen in besonderen Lebenslagen fir
bedirftige Heimbewohner verstanden, obwohl bei der Gewéahrung dieser Leistungen in einer
Einrichtung geméaR § 27 Abs 3 BSHG idF vom 24.5.1983 (BGBI | 613) auch Leistungen zum
Lebensunterhalt umfasst waren (vgl hierzu Cramer, VersorgB 1985, 87, 89 mwN). Dieser engen
Auslegung trat der Gesetzgeber entgegen. Mit der Gesetzesanderung fihrte er den Begriff "flr
den Lebensunterhalt laufende Leistungen" ein und bekundete das Anliegen, durch diesen
Befreiungstatbestand "alle Personen zu erfassen, die zur Deckung ihres notwendigen Lebens-
unterhaltes Leistungen der offentlichen Firsorge erhalten" (BT-Drucks 10/3138 S 40). Ahnlich
der heutigen Fassung des § 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 Alt 2 SGB IX waren nach der damals gelten-
den Fassung des 8§57 Absl Satz5 Nr2 Alt2 SchwbG Berechtigte, die "fir den
Lebensunterhalt laufende Leistungen nach dem BSHG erhalten”, von der Entrichtung des

Eigenanteils befreit.

Dieser Befreiungstatbestand ist inhaltlich sowohl mit Einfihrung des SGB IX durch Gesetz vom
19.6.2001 (BGBI | 1046) als auch mit Einfihrung des SGB Xll durch Gesetz vom 27.12.2003
(BGBI | 3022) im Wesentlichen unverandert geblieben. Er hat gleichwohl seine letzte Fassung
erst durch die Anderungsgesetze vom 13.12.2007 (BGBI | 2904) und 22.12.2008 (BGBI | 2959)
erhalten, die nach den Gesetzesmaterialien vornehmlich redaktionelle Anderungen betrafen
(vgl BT-Drucks 16/6985 S5; BT-Drucks 16/10487 S11). Die Aufnahme des
Tatbestandsmerkmals der fur den Lebensunterhalt laufenden Leistungen nach dem "Dritten
und Vierten Kapitel" des SGB Xl ist wiederum auf die Eingliederung des Gesetzes Uber die
bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung vom 26.6.2001 (BGBI |
1310) in das SGB XIlI (Viertes Kapitel) und die systematische Trennung der Hilfe zum
Lebensunterhalt (Drittes Kapitel) und der Hilfen in besonderen Lebenslagen (nun Finftes bis
Neuntes Kapitel) zurtickzufiihren (vgl zur neueren Gesetzhistorie auch Spiolek in GK-SGB IX,
Stand Februar 2011, § 145 RdNr 25).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich aus den Gesetzmaterialien zu den jeweiligen
Anderungen der Befreiungstatbestande fiir einkommensschwache schwerbehinderte Menschen
bei der unentgeltlichen Beférderung im Personenverkehr kein Anhaltspunkt dafiir ergibt, dass
der Gesetzgeber sein urspringliches Anliegen, "alle Personen zu erfassen, die zur Deckung
ihres notwendigen Lebensunterhaltes Leistungen der offentlichen Firsorge erhalten" (BT-
Drucks 10/3138 S 40), aufgegeben haben kdnnte.

cc) Fur die vom Senat vertretene Auslegung des 8145 Abs1 Satz5 Nr2 Alt2 SGB IX
sprechen auch systematische Erwagungen, insbesondere in Bezug auf das Verhéltnis dieser
sozialen Vergunstigung zu den existenzsichernden Systemen des Flrsorgerechts
(SGB II/SGB XII).
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Die Privilegierung einkommensschwacher schwerbehinderter Menschen stellt eine von den
Systemen des Flrsorgerechts abgegrenzte soziale Vergunstigung des Schwerbehinderten-
rechts dar. Der Gesetzgeber hat diese Vergiinstigung nicht allen einkommensschwachen
Personen, die das Merkzeichen "G" besitzen, zukommen lassen wollen, sondern dabei eine
systembezogene Zuordnung vorgenommen. Der Senat hat bereits entschieden, dass selbst
dann kein VerstoR gegen das Grundrecht auf Gewahrung eines menschenwirdigen Existenz-
minimums nach Art 1 Abs 1 GG iVm Art 20 Abs 1 GG (vgl hierzu BVerfG Urteil vom 9.2.2010
-1BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12) vorliegt,
wenn dem Berechtigten, der die Eigenbeteiligung aufzubringen hat, das vom Gesetzgeber in
Hohe des Regelbedarfs normativ bestimmte (vgl § 27 Abs 1 SGB XII) soziokulturelle Existenz-
minimum zur Verfigung steht (Urteil vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145
Nr 1 RdNr 36). Konsequenterweise ist eine entsprechende soziale Verglnstigung (kostenfreie
Wertmarke) bzw die Deckung eines entsprechenden Bedarfs bei Schwer- oder
Gehbehinderung grundsatzlich kein Regelungsgegenstand der existenzsichernden Systeme
nach dem SGB Il und SGB Xl (vgl zum SGB Il etwa BSG Urteil vom 18.2.2010 -B 4 AS
29/09 R - BSGE 105, 279 = SozR 4-1100 Art 1 Nr 7, RdNr 39; BSG Urteil vom 6.5.2010 - B 14
AS 3/09 R - SozR 4-4200 § 28 Nr 3 RdNr 24). Der Gesetzgeber hat vielmehr im Rahmen der Nr
2 nur bestimmte Gruppen von Leistungsbeziehern nach dem SGB Xll, SGB Il, SGB VIl und
BVG in den Befreiungstatbestand des 8145 Abs1l Satz5 SGBIX aufgenommen.
Dementsprechend ist insoweit die Zuordnung von Freifahrtberechtigten nach § 145 Abs 1

Satz 1 SGB IX zu diesen Systemen der 6ffentlichen Firsorge von entscheidender Bedeutung.

Dem System des SGB Xl sind dabei nicht nur Personen zuzurechnen, die fir den
Lebensunterhalt laufende Leistungen in unmittelbarer Anwendung des Dritten und Vierten
Kapitels des SGB XII beziehen, sondern auch Personen, die diese Leistungen (nur) in ent-
sprechender Anwendung dieser Vorschriften erhalten, aber materiell-rechtlich weitgehend
Sozialhilfeempfangern gleichgestellt sind. Anders verhdlt es sich dagegen mit Personen, deren
laufender Lebensunterhalt durch eigene Mittel oder ein anderes Sicherungssystem ge-
wahrleistet wird. Bei diesen sieht der Gesetzgeber ersichtlich keine Veranlassung fiir eine Be-
freiung vom Eigenanteil nach § 145 Abs 1 Satz5 SGB IX. Im Fall der Zuordnung zu einem
anderen Sicherungssystem geht er nachvollziehbar davon aus, dass ein etwa erforderlicher
Ausgleich - zB durch Erstattung des Eigenanteils - ggf im Rahmen dieses Systems erfolgen

kann.

Auf die "Zweckidentitat" einer Leistung hinsichtlich der Gewdhrleistung des Existenzminimums
kommt es mithin bei der Auslegung des Begriffs "fur den Lebensunterhalt laufende Leistungen
nach dem Dritten und Vierten Kapitel des Zwdélften Buches" nicht entscheidend an, vielmehr auf
die Zuordnung des Personenkreises zum "System des Sozialhilferechts". Folglich halt es der
Senat aus systematischen Griinden fiir notwendig, dass es sich dabei nicht nur um Leistungen

handelt, die zumindest in entsprechender Anwendung des Dritten und Vierten Kapitels des

_ 10 -
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SGB XII gewahrt werden, sondern auch um Leistungsbezieher, die Sozialhilfeempfangern im
Wesentlichen gleichstehen, also nicht unbedingt formal, aber materiell-rechtlich dem "System

des Sozialhilferechts" zugewiesen sind.

Der Senat verkennt nicht, dass bei einer solchen Auslegung der ausdriicklichen Nennung der
Bezieher von erganzender Hilfe zum Lebensunterhalt iS des § 27a BVG in § 145 Abs 1 Satz 5
Nr2 Var4 SGB IX kaum eigenstandige Bedeutung zukommt, da nach § 27a Satz 2 BVG
bereits eine entsprechende Anwendung der Regelungen des Dritten Kapitels des SGB Xll unter
Berucksichtigung der besonderen Lage der Beschadigten und Hinterbliebenen vorgesehen ist.
Gerade im Zusammenhang mit der Beglnstigung der Leistungsbezieher nach § 27d BVG kann
die Nennung des 8§ 27a BVG immerhin eine sinnvolle Klarstellung bedeuten, zumal eine Gleich-
stellung des von § 27a BVG erfassten Personenkreises - auch im Hinblick auf die angeordnete

Berucksichtigung der besonderen Lage der Betroffenen - zweifelhaft sein kénnte.

dd) Ein weites Begriffsverstandnis entspricht auch am ehesten dem Sinn und Zweck des § 145
Abs 1 Satz 5 Nr 2 Alt 2 SGB IX.

Durch die jetzt in § 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX vorgesehene soziale Verglnstigung sollen
- wie schon seit Einfihrung des Eigenanteils bei der erméaRigten Befdrderung eines Kreises
schwerbehinderter Menschen im Jahre 1984 (vgl 8§ 57 Abs 1 Satz4 Nr2 SchwbG idF vom
22.12.1983, BGBI | 1532) - die "Belange typischer Gruppen einkommensschwacher Freifahrts-
berechtigter" beriicksichtigt werden (BT-Drucks 10/335 S 89; vgl auch BSG Urteil vom
17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 1 RdNr 34). Dabei ist es ein Anliegen
des Gesetzgebers, "alle Personen zu erfassen, die zur Deckung ihres notwendigen
Lebensunterhaltes Leistungen der 6ffentlichen Fursorge erhalten" (BT-Drucks 10/3138 S 40).
Durch die Anknlpfung ua an den Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XIlI
macht der Gesetzgeber die Befreiung vom Unterschreiten einer Einkommensgrenze abhangig,
die sich aus dem System des Sozialhilferechts (11. Kap SGB XIllI) ergibt (vgl hierzu bereits BSG
Urteil vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 1 RdNr 34). Bei dieser
Zweckrichtung macht es keinen wesentlichen Unterschied, ob die fir den Lebensunterhalt lau-
fenden Leistungen in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung des Dritten und Vierten

Kapitels des SGB XIlI gewahrt werden.

Hierbei ist aber auch das weitere Ziel des Gesetzgebers zu beriicksichtigen, die verwaltungs-
praktische Arbeit der zustandigen Behérden dadurch zu erleichtern, dass die Hilfebedurftigkeit
des Berechtigten durch andere Trager - mittels Verwaltungsakt - festgestellt worden ist (vgl
BT-Drucks 10/335 S 89; vgl auch BSG Urteil vom 17.7.2008 -B 9/9a SB 11/06 R - SozR
4-3250 §145 Nr1 RdNr 35). Dieser hatte insoweit offensichtlich das sozialhilferechtliche
Verwaltungsverfahren vor Augen. Nicht nur aus systematischen Griinden, sondern auch im

Hinblick auf diese Zweckrichtung liegt es nahe, ein weites Verstdndnis des
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Befreiungstatbestands auf Leistungsbezieher zu beschranken, die - auch verfahrensmafig -

Sozialhilfeempfangern im Wesentlichen gleichstehen.

ee) Auch mit Ricksicht auf héherrangiges Rechts ist das vom Senat fur zutreffend gehaltene
Verstandnis des Befreiungstatbestands nach 8 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 Alt 2 SGB IX angebracht.

Das BSG hat bereits entschieden, dass die Umwandlung von einer unentgeltlichen Freifahrt in
eine "Freifahrt" mit Kostenbeteiligung den Gesetzgeber nicht berechtigt, in unbeschranktem
Ermessen Personenkreise von der Kostenbeteiligung auszunehmen. Der Gleichbehandlungs-
grundsatz des Art3 Abs 1 GG gebietet es vielmehr, den beglnstigten Personenkreis nach
sachgemafRen Erwagungen zu bestimmen (BVerfGE 39, 148, 153). Allgemein ist Art 3 Abs 1
GG verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten
anders behandelt wird, obgleich zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl
BVerfG Urteil vom 7.7.1992 - 1 BvL 51/86, 50/87 und 1 BvR 873/90, 761/91 - BVerfGE 87, 1, 36
=SozR 3-5761 Allg Nr 1 S 7; BVerfG Beschluss vom 8.4.1998 - 1 BvL 16/90 - BVerfGE 98, 1,
12 =SozR 3-5755 Art2 827 Nrl1l S5). Fur die verfassungsrechtliche Rechtfertigung der
sozialen Vergunstigung iS des 8§ 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX gilt als MalRstab das Willkr-
verbot (vgl BSG Urteil vom 17.7.2008 -B9/9aSB 11/06 R- SozR 4-3250 § 145 Nr1l
RdNr 30 ff, 36; BSG Urteil vom 8.10.1987 - 9a RVs 6/87 - SozR 3870 § 57 Nr 1).

Diesen Vorgaben wird eine Auslegung des 8§ 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 Alt 2 SGB IX am ehesten
gerecht, die auch Personen erfasst, die fir den Lebensunterhalt laufende Leistungen in ent-
sprechender Anwendung des Dritten und Vierten Kapitels des SGB Xl erhalten, und
Sozialhilfeempfangern im Wesentlichen gleichstehen. MalR3stab fir die sachliche Rechtfertigung
einer Gleich- oder Ungleichbehandlung ist es danach, ob die betreffende Person dem

Fursorgesystem der Sozialhilfe zuzuordnen ist.

d) Nach diesen MalRgaben erhalt der Klager nicht "fiir den Lebensunterhalt laufende Leistungen
nach dem Dritten und Vierten Kapitel des Zwdélften Buches" iS des § 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2
Alt 2 SGB IX. Zuné&chst liegt der Rechtsgrund der Gewédhrung des Taschengeldes nach § 11
Nds MVollzG nicht im SGB XIlI, es ist also keine Leistung nach dem SGB Xll im engeren Sinne.
Zudem ist es nach dem vom Senat vertretenen Verstandnis des Befreiungstatbestands auch
keine fur den Lebensunterhalt laufende Leistung nach dem Dritten und Vierten Kapitel des
SGB XIlI. Denn es wird weder in entsprechender Anwendung dieser Vorschriften gewahrt, noch

erhalten es Berechtigte, die im Wesentlichen Sozialhilfeempféngern gleichstehen.

aa) § 11 Nds MVollzG stellt irrevisibeles Landesrecht iS des § 162 SGG dar, so dass das BSG
die in der Entscheidung des Berufungsgerichts enthaltene Aussage Uber das Bestehen und den
Inhalt der Rechtsnorm gemaR § 202 SGG iVm § 560 ZPO seiner Entscheidung zu Grunde zu
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legen hat (vgl BSG etwa Urteil vom 30.10.1990 - 4 RK 1/89 - juris RdNr 12 f; BSG Urteil vom
18.10.1995 - 6 RKa 52/94 - SozR 3-2500 § 95 Nr 7 S 30 f; May, Die Revision, 1995, S 322
RdNr 59). Insoweit hat das LSG ausgefuhrt, dass in Niedersachsen im Mal3regelvollzug Unter-
gebrachte gemaR § 11 Nds MVollzG ein Taschengeld nach den Grundséatzen und Mal3staben
erhalten, die fur den Barbetrag nach § 35 Abs 2 SGB XIlI aF gelten. Zum einen richte sich damit
die Hohe dieser Leistung nach den Grundséatzen des § 35 Abs 2 SGB Xl aF. Zum anderen ent-
halte § 11 Nds MVollzG einen Rechtsgrundverweis auf § 35 Abs 2 SGB XII aF, so dass das
Taschengeld bedurftigkeitsabhangig nach den maRgeblichen Regelungen des SGB Xll gewéhrt

werde.

Bei dem Barbetrag nach 8 35 Abs 2 SGB XII aF handelt es sich zwar um eine Leistung nach
dem Dritten Kapitel des SGB XII. Auch dirfte das Taschengeld nach § 11 Nds MVollzG regel-
maRig die gleiche Leistungshdhe wie der Barbetrag nach 8 35 Abs 2 SGB XlIl aF aufweisen.
§ 11 Nds MVollzG ordnet aber - auch nach der vom LSG vertretenen Auslegung - keine ent-
sprechende Anwendung des § 35 Abs 2 SGB XII aF an, sondern - ggf weitergehend - die Ge-
wahrung eines Taschengeldes nach den Grundséatzen und Mal3stdben, die fur den Barbetrag
nach § 35 Abs 2 SGB XlI aF gelten.

bb) Im Mafregelvollzug Untergebrachte stehen Sozialhilfeempfangern nicht im Wesentlichen
gleich. Die Unterbringung im Malf3regelvollzug - hier in einem psychiatrischen Krankenhaus - ist
eine freiheitsentziehende Maliregel der Besserung und Sicherung iS des 8§ 61 Strafgesetzbuch
(StGB). Sie beruht auf einer richterlichen Anordnung nach 88 63 ff StGB aus Anlass und als
Rechtsfolge einer rechtswidrigen Tat (zum zweispurigen Sanktionensystem des StGB vgl jingst
BVerfG Urteil vom 4.5.2011 - 2 BvR 2333/08, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 571/10, 2 BvR 740/10,
2 BVvR 1152/10 - NJW 2011, 1931, RdNr 100 ff <Sicherungsverwahrung>; Volckart/Griinebaum,
Malregelvollzug, 6. Aufl 2003, S 1f). Der MaRregelvollzug richtet sich nach uneinheitlichem
Landesrecht (vgl hierzu BVerfG Beschluss vom 24.7.2008 - 2 BvR 840/06 - juris 21). Anders als
die auf die Rehabilitation des Behinderten gerichtete Sozialhilfe zielt er auf die Resozialisierung
des Betroffenen ab. Dieser Dualismus der Aufgabenstellung schliet ein nebeneinander von
Sozialhilfe und Versorgung im Rahmen des MaRregelvollzugs nach bisheriger Rechtsprechung
nicht aus (vgl zum BSHG bereits BVerwG Urteil vom 13.1.1971 - V C 70.70 - BVerwGE 37, 87;
zum SGB XII jungst BVerfG Beschluss vom 24.7.2008 - 2 BvR 840/06 - juris RANr 25 ff mwN;
Luthe in Hauck/Noftz, SGB XII, Stand Juni 2011, K 8§ 2 RdNr 56). Die Versorgung der im
Malregelvollzug Untergebrachten wird insoweit zum ganz Uberwiegenden Teil von den
Vollzugseinrichtungen gewahrleistet, so dass der Sozialhilfetréager allenfalls fiir bestimmte
"Restbedarfe" aufzukommen hat (vgl Schlette in Hauck/Noftz, SGB XII, Stand Juni 2011, K § 98
RdNr 91). Wenngleich sich die Leistungen fur den Lebensunterhalt im Mafregelvollzug
- insbesondere die Taschengeldgewahrung - mitunter nicht wesentlich von den entsprechenden
Sozialhilfeleistungen unterscheiden, sind die Berechtigten materiell dem Mal3regelvollzugsrecht

und damit einem eigenstandigen und von dem Grundsicherungsrecht (SGB II/SGB Xll) auch
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inhaltlich abgegrenzten Sicherungssystem zugewiesen. Die Sicherung ihres Lebensunterhalts

richtet sich grundséatzlich nicht nach dem "System des Sozialhilferechts".

e) Eine Erstreckung des Inhalts des 8 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX auf den Fall des Klagers
lasst sich auch nicht durch richterliche Rechtsfortbildung, insbesondere mittels eines Analogie-
schlusses erreichen. Es fehlt an einer erkennbaren Unvollstandigkeit des Gesetzes. § 145
Abs 1 Satz 5 SGB IX ist - auch im Hinblick auf zur Freifahrt Berechtigte, die im MaRregelvollzug
untergebracht sind und ein Taschengeld nach den Vollzugsgesetzen erhalten - abschlie3end
(so allg schon BSG Urteil vom 8.10.1987 - 9a RVs 6/87 - SozR 3870 § 57 Nr 1 S 2 f; BSG Urteil
vom 17.7.2008 -B9/9aSB 11/06 R- SozR 4-3250 §145 Nr1l RdNr29). Weder die
Entstehungsgeschichte der Norm noch die systematischen Zusammenhange sprechen fir eine
Ausweitung der sozialen Verginstigung nach 8145 Abs1 Satz5 Nr2 SGBIX auf im
Malregelvollzug Untergebrachte, die nach dem einschlagigen Vollzugsrecht ein Taschengeld
erhalten. Der Gesetzgeber hat neben den existenzsichernden Firsorgesystemen
(SGB 1I/SGB Xll) auch andere Leistungssysteme (SGB VIII/BVG) ausdricklich in § 145 Abs 1
Satz5 Nr2 SGBIX aufgenommen. Angesichts der haufigen Anderungen des
Befreiungstatbestands seit Einfuhrung der Kostenbeteiligung Berechtigter an der
unentgeltlichen Beférderung im Personenverkehr im Jahr 1984 ist nicht davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber bedirftigkeitsabhdngige Leistungen fir den Lebensunterhalt nach dem
MaRregelvollzugsrecht nur versehentlich nicht berlcksichtigt hat. Vielmehr dient § 145 Abs 1
Satz 5 Nr 2 Alt 2 SGB IX erkennbar dazu, den begiinstigten Personenkreis nach dem "System
des Sozialhilferechts” zu bestimmen, nicht hingegen nach anderen Sicherungssystemen, wie

zB dem Mal3regelvollzug.

3. Dass der Klager nach 8 145 Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX keinen Anspruch auf Ausgabe einer
kostenlosen Wertmarke fir die unentgeltliche Beforderung im Personenverkehr hat, verstoft

nicht gegen die Verfassung, insbesondere nicht gegen Art 3 Abs 1 GG.

Nach den bereits dargelegten verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art3 Abs1l GG ist
MafRstab fiur die Rechtfertigung der Auswahl der von der sozialen Verglnstigung iS des § 145
Abs 1 Satz 5 Nr 2 SGB IX betroffenen Personenkreise das Willkurverbot (vgl BSG Urteil vom
17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr1 RdNr 30 ff, 36; BSG Urteil vom
8.10.1987 - 9a RVs 6/87 - SozR 3870 § 57 Nr 1). Danach ist Art 3 Abs 1 GG nicht verletzt.

Soweit das LSG in diesem Zusammenhang diejenigen zur unentgeltlichen Beférderung im
Personenverkehr Berechtigten (§ 145 Abs 1 Satz 1 SGB IX), die ihren laufenden Lebensunter-
halt einerseits durch das Taschengeld nach § 11 Nds MVollzG und andererseits durch den
Barbetrag iS des § 35 Abs 2 SGB XII aF bestreiten, heranzieht, bestehen fir die Ungleichbe-
handlung hinreichend sachliche Griinde. Die Personengruppen sind namlich unterschiedlichen

Sicherungssystemen zugewiesen. Insoweit kommt es entgegen der Auffassung des LSG bei

_14 -

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P eLg §§ YOBU YuRqUaJe(] S[e puls SUnWwess[12)1() 19p 12, YINY SIDMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

48

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-14 -

§ 145 Abs 1 Satz 5 SGB IX gerade nicht auf die gleiche wirtschaftliche Lage an bzw auf die
"Zweckidentitat" der Leistungen, ein menschenwirdiges Existenzminimum zu gewahrleisten.
Der Gesetzgeber des SGB IX konnte vielmehr davon ausgehen, dass den Bedirfnissen der
Personen, die sich im Malregelvollzug befinden, im Rahmen dieses Systems hinreichend
Rechnung getragen werden kann. Im Ubrigen wére eine bundeseinheitliche Regelung, die allen
landesrechtlichen MafRregelvollzugsgesetzen Rechnung tragt, unter Beibehaltung der Struktur
der Befreiungstatbestande nur unter besonderen Schwierigkeiten mdoglich: Entweder durch
komplexe Bezugnahmen auf die einzelnen Landesvorschriften oder durch eine eigenstandige
Bedurftigkeitsprifung der Leistungstrager nach dem SGB IX oder aber - einfacher - durch eine
Hartefallklausel (vgl etwa zur Befreiung von der Rundfunkgebthrenpflicht fir Personen im Mal3-
regelvollzug nach § 6 Abs 3 Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag Oberverwaltungsgericht Liineburg
Beschluss vom 26.5.2011 -4LC 59/10- juris RdNr33ff, Volckart/Griinebaum,
Malregelvollzug, 6. Aufl 2003, S 105 f). Dies alles ist aber aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht geboten. Denn die Mobilitatsférderung von schwerbehinderten Menschen nach § 145
Abs 1 Satz 1 SGB IX wird durch den zu leistenden Eigenanteil nur moderat relativiert (vgl hierzu
bereits BSG Urteil vom 17.7.2008 - B 9/9a SB 11/06 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 1 RdNr 28).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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