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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB59/11 B

L 6 SB 139/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 SB 158/08 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralie 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Januar 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved unddie Richter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Juli 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) hat mit Urteil vom 14.7.2011 einen Anspruch
des Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 70, anstelle
des ihm zuerkannten GdB von 50, verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem
Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem
Vorliegen einer grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs2 Nr1 SGG) be-

grindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der geltend gemachte Zulassungs-

grund ist nicht ordnungsgemar dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Beruck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus
Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genlgen,
muss der Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage,
(2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also
eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vor-

liegende Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager hat es bereits versaumt, eine bestimmte Rechtsfrage zu formulieren, der eine grund-
satzliche Bedeutung zukommen kdnnte. Soweit man seinen Ausfilhrungen entnehmen kann,
dass es ihm um die Grundsétze der Bildung des sog Gesamt-GdB geht, hat er es versaumt, die
Klarungsbediirftigkeit dieser angedeuteten Fragestellung darzulegen. Hierzu hatte er
insbesondere auf die vorliegende Rechtsprechung des BSG eingehen missen. Im Ubrigen
betrifft die Fragestellung der Bildung des Gesamt-GdB zudem im Wesentlichen die
tatrichterliche Beurteilung, sodass es sich von vornherein nicht um eine rein rechtliche

Fragestellung handelt.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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