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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 56/08 B

L 13 SB 140/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 33 SB 105/05 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralte 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. August 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.8.2008 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Feststellung der Voraussetzungen des Merkzeichens "G" (erhebliche
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StralRenverkehr) verneint. Gegen die Nicht-
zulassung der Revision in diesem Urteil hat der Kldger beim Bundessozialgericht (BSG) Be-

schwerde eingelegt. Er macht das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung entspricht nicht
den gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuldssig, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und
auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. In der Beschwerde-
begriindung sind dazu diejenigen Tatsachen anzugeben, die den Mangel ergeben sollen (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 10, 14).

Der Klager behauptet allein einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht
(§ 103 SGG). Im Hinblick auf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG musste die Beschwerde-
begrindung insoweit folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fur das Revisions-
gericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrages, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als
klarungsbedirftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweis-
antrag berthrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweiserhebung,
(5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich unterlassenen
Beweisaufnahme beruhen koénne, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, fir
den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500
§ 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen ist der Klager nicht gerecht

geworden. Es fehlt bereits an der Bezeichnung eines vor dem LSG gestellten Beweisantrages.

Soweit sich der Klager allgemein gegen die Beweiswirdigung des LSG wendet, riigt er unaus-
gesprochen einen Verstold gegen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halb-

satz 2 SGG nicht zur Revisionszulassung fuihren kann.
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Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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