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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 54/13 B

L 8 SB 1229/12 (LSG Baden-W irttemberg)
S 10 SB 2351/11 (SG Freiburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstralie 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. November 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 21. Juni 2013 wird als unzulassig verworfen.
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Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21.6.2013 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von wenigstens 50
(anstelle eines GdB von 40) ab 27.4.2007 verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie
mit dem Vorliegen von Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG ab-

schlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgeman dargetan worden.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
muissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dariiber hinaus ist die Darlegung erfor-
derlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung
des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung
der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt wer-
den, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrin-

dung nicht gefolgt ist.

Soweit die Klagerin als Verfahrensmangel geltend macht, das LSG habe sich mit ihren Argu-
menten in der Berufungsbegriindung nicht auseinandergesetzt, indem es die im Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren vorgelegten Unterlagen Uberhaupt nicht in seinen Erkenntnishorizont
aufgenommen und weitere Ermittlungen verweigert habe, handelt es sich sachlich um eine
Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (§ 62 SGG; Art 103 Abs 1 GG).
Diese Vorschriften sollen verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung tberrascht
werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie
sich nicht duern konnten (s § 128 Abs 2 SGG; vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19;
BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht zur Kenntnis ge-
nommen und in seine Erwdgungen miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f).
Das Gericht muss jedoch nicht ausdrucklich jedes Vorbringen der Beteiligten bescheiden. Ein
Verstol3 gegen die Pflicht zur Berlicksichtigung von Vorbringen ist nur dann anzunehmen, wenn
sich dies aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt (BVerfGE 96, 205, 217), zB wenn
ein Gericht - ohne entsprechende Beweisaufnahme - das Gegenteil des Vorgebrachten an-
nimmt, den Vortrag eines Beteiligten als nicht existent behandelt (vgl BVerfGE 22, 267, 274)

oder auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags zu einer Frage, die fir das Verfahren
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von zentraler Bedeutung ist, nicht eingeht, sofern der Tatsachenvortrag nach der Rechtsauffas-
sung des Gerichts nicht unerheblich ist (BVerfGE 86, 133, 146). Art 103 Abs 1 GG schiitzt in-
dessen nicht davor, dass ein Gericht die Rechtsansicht eines Beteiligten nicht teilt (BVerfGE 64,
1,12, 76, 93, 98).

Den sich daraus ergebenden Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Mit
der bloRBen Behauptung, das LSG habe sich mit ihren Argumenten und den von ihr vorgelegten
Unterlagen nicht auseinandergesetzt, ist eine berlicksichtigungsfahige Verletzung des § 62 SGG
nicht schlissig dargelegt. Die Nichtbericksichtigung von Vorbringen wird zwar behauptet, aber
nicht anhand der Entscheidungsgriinde des LSG im Einzelnen dargetan. Im Ubrigen kann ein
Beteiligter mit einer Gehdrsrige nur dann durchdringen, wenn er vor dem LSG alle prozessua-
len Moglichkeiten ausgeschopft hat, um sich Gehoér zu verschaffen (vgl Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 11d mwN). Weshalb die bereits erst-
und zweitinstanzlich rechtskundig vertretene Klagerin hieran gehindert gewesen sein soll, legt
sie nicht dar. Die Stellung weiterer Beweisantrage oder deren Ubergehung durch das LSG wird
nicht behauptet. Die bloRe Kritik an der vom LSG vorgenommenen Auslegung ihrer abgege-
benen Erklarungen und der durch den Beklagten erlassenen Verwaltungsakte betrifft lediglich
die Rechtsanwendung durch das LSG. Mit der Riige, das LSG habe unrichtig entschieden, kann
die Klagerin keine Revisionszulassung erreichen (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Entsprechendes gilt auch hinsichtlich der Bezugnahme der Klagerin auf Art 19 Abs 4 GG. Im
Grunde begehrt die Klagerin ein ihrem Anspruch entsprechendes Urteil, was nicht Gegenstand
des in Art 19 Abs 4 S 1 GG verburgten Klagerechts ist. Sofern die Klagerin in diesem Zusam-
menhang einen Verstol gegen § 123 SGG (Entscheidung Uber Klaganspruch) riigen wollte, hat
sie auch insoweit einen Verfahrensfehler nicht hinreichend dargelegt. Es wird nicht deutlich,
inwiefern das LSG nach Auffassung der Klagerin uber einen von ihr erhobenen Anspruch nicht

entschieden haben soll.

Annlich verhalt es sich, soweit die Klagerin geltend macht, im Hinblick auf ihren (allerdings er-
folglosen) Befangenheitsantrag sei das LSG bei seiner Entscheidung fehlerhaft besetzt gewe-
sen. Die Ruge einer fehlerhaften Besetzung des Berufungsgerichts bei Erlass des angefochte-
nen Urteils kann im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde zwar ausnahmsweise darauf
gestutzt werden, die Zurlckweisung eines Ablehnungsgesuchs beruhe auf willktrlichen Erwa-
gungen oder habe Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art 101 Abs 1 S 2
GG grundlegend verkannt (BSG vom 2.11.2007 - B 1 KR 72/07 B - SozR 4-1100 Art 101 Nr 3).
Entsprechende Griinde, aus denen sich ein Versto gegen das Gebot des gesetzlichen Richters
iS des Art 101 Abs 1 S 2 GG entnehmen liele, hat die Klagerin jedoch nicht dargelegt. Der Um-
stand, dass sie die Zurlckweisung ihres Ablehnungsgesuchs mit Beschluss des LSG vom
5.11.2012 fir fehlerhaft halt, reicht hierfir nicht aus.
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Auch einen Verstol gegen § 153 Abs 3 SGG hat die Klagerin nicht ausreichend dargelegt. Der
Umstand, dass sie es nicht fir ausreichend erachtet, wenn sich ein unterschriebenes Exemplar
des Urteils des LSG lediglich in den Akten befinde, wahrend ihr nur eine Ausfertigung mit einer
Beglaubigung durch den Urkundsbeamten zugesandt worden sei, reicht hierfir nicht aus. Unge-
achtet der Frage, welche Bedeutung eine fehlende Unterschrift iS von § 153 Abs 3 SGG (ber-
haupt hat (vgl hierzu zB Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 153
RdNr 9), fehlt es bereits an der Darlegung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf dem
vermeintlichen Mangel der der Klagerin zugestellten Ausfertigung (vgl dazu §§ 135, 137 SGG)

beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht.

Soweit die Klagerin eine unzureichende Aufklarung des Sachverhalts (§ 103 SGG) durch das
LSG darin sieht, das dieses ohne Einholung einer weiteren Sachverstandigenstellungnahme
ihren Anspruch auf Feststellung eines GdB von 50 verneint hat, hat sie es entgegen den Erfor-
dernissen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG unterlassen, einen Beweisantrag zu bezeichnen,
den das LSG zu Unrecht Uibergangen haben soll. Mit ihrer Kritik an der Beweiswiirdigung des
LSG (vgl § 128 Abs 1 S 1 SGG) kann die Klagerin gemaf} § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von

vornherein keine Revisionszulassung erreichen.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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