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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 52/08 B

L 8 SB 3937/06 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 17 SB 1051/05 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wadrttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Marz 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wdrttemberg vom 29. August 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auflergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

Available on the "2-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 29.8.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Feststellung eines héheren Grades der Behinderung als 40 verneint.
Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozial-

gericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er macht Verfahrensméangel geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG
abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestltzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (vgl § 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden. Dariiber hinaus ist die Darlegung er-
forderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung
des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemalt § 160 Abs2 Nr3
Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen Kriterien hat der Klager nicht hinreichend

Rechnung getragen.

Der Klager hat zwar behauptet, mit Schriftsatz vom 22.7.2008 zum Beweis dafiir, dass die
Funktionsbeeintrachtigung durch die Varicosis im Zusammenhang mit der Funktions-
behinderung durch das Lymphédem an beiden GliedmalRen mit einem Teil-GdB in H6he von

mindestens 30 zu bewerten sei, die Einholung eines Sachverstandigengutachtens auf

internistischem Fachgebiet beantragt zu haben. Er hat jedoch nicht hinreichend deutlich ge-
macht, dass es sich dabei um einen Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
gehandelt habe.

Insoweit ist ein Beweisantrag von einem Beweisantritt zu unterscheiden. Wahrend Beweis-
antritte (§ 118 Abs 1 SGG iVm §§ 371, 373, 402 f ZPO) Hinweise der Beteiligten auf ihnen ge-
eignet erscheinende Beweismittel enthalten, dient ein Beweisantrag im sozialgerichtlichen Ver-
fahren der Vorbereitung einer Revision bei gleichzeitigem Hinweis an die letzte Tatsachen-
instanz darauf, dass nach Ansicht des Antragstellers die Sachaufklarung lickenhaft geblieben
ist. Der Beweisantrag hat insoweit eine Warnfunktion (vg/l BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 20 f).
Ist ein Prozessbeteiligter - wie der Klager vor dem LSG - rechtskundig vertreten, gilt ein schrift-

satzlich wahrend des Verfahrens gestellter Beweisantrag dementsprechend nur dann iS von
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§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG als bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung aufrecht-
erhalten, wenn er als solcher zur Niederschrift der miindlichen Verhandlung wiederholt oder im
Urteil des LSG erwahnt wird (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Fehlt es an
einer mundlichen Verhandlung, muss grundsatzlich ein im Urteilstatbestand enthaltener
Beweisantrag bezeichnet werden. Sofern man in diesen Fallen auch eine Bezugnahme auf
ausdricklich  schriftsatzlich  gestellte Beweisantrage zuldsst, muss in der Be-
schwerdebegrindung dargelegt werden, dass diese Antrdge mit oder nach der Erklarung des
Einverstandnisses zur Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung gestellt worden
sind und in ihrer konkreten Fassung vom LSG nicht als bloRer Beweisantritt, sondern als

gezielter Beweisantrag mit Warnfunktion verstanden werden mussten.

Diesen Kriterien wird das Beschwerdevorbringen des Klagers nicht gerecht. Weder ist auf-
gezeigt worden, in welcher zeitlichen Beziehung der angebliche Beweisantrag zu der Erklarung
des Klagers nach § 124 Abs 2 SGG stand, noch hat der Klager aus dem genauen Inhalt seines
Schriftsatzes vom 22.7.2008 im Einzelnen hergeleitet, inwiefern er damit einen den An-
forderungen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG entsprechenden Beweisantrag gestellt
habe.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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