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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 50/12B

L 4 SB 274/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 6 SB 139/10 (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralie 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. November 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. Mai 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 30.5.2012 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch
der Klagerin auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 40 verneint.
Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit einer grundsétzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und dem Vorliegen von Verfahrensmangeln (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8 160a Abs 2 S 3 SGG), da keiner der in 8§ 160 Abs 2 SGG ab-

schlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist.

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertick-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1.) eine bestimmte Rechtsfrage, (2.) ihre
(abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, (3.) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4.) die tiber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Brei-
tenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 §160a Nr7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genigt die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin hat es bereits versdumt, eine bestimmte Rechtsfrage aufzuzeigen, die klarungsbe-
dirftig und in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig sein soll sowie iber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung haben kann. Sie hat insoweit die Rechtsauffassung dar-
gelegt, dass in den "Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit" ebenso wie in der Ver-
sorgungsmedizin-Verordnung fur die GdB-Bewertung Kriterien aufgestellt seien, die bei
Menschen mit Schmerzerkrankungen vielfach zu unzutreffenden Ergebnissen fiihren. Damit
wendet sich die Klagerin im Wesentlichen gegen die Anwendung der maf3geblichen Kriterien in
der Praxis. Selbst wenn man dem Vorbringen der Klagerin eine Rechtsfrage entnehmen
kénnte, so hat es die Klagerin versaumt, deren Klarungsbedirftigkeit schlissig darzulegen.
Dazu héatte sie insbesondere im Einzelnen darstellen missen, inwiefern die betreffende
rechtliche Problematik hochstrichterlich noch nicht entschieden ist (BSG SozR 1500 § 160
Nr51 und §160a Nr13 und65) und dass sich fiir die Antwort in vorhandenen
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hdchstrichterlichen Entscheidungen auch keine ausreichenden Anhaltspunkte finden lassen
(BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und § 160 Nr 8).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - auch darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich)
begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung
erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung
des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 14, 24, 34, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit die Klagerin das Fehlen von Entscheidungsgrinden rigt und damit sinngeman einen
Verstol3 gegen 8 547 Nr 6 ZPO geltend macht, weil die Begriindung im Urteil des LSG lediglich
aus einem einzigen Satz bestehe, genigen ihre Ausfuhrungen nicht den Darle-
gungserfordernissen. Dieses Vorbringen lasst jede Auseinandersetzung mit § 547 Nr 6 ZPO
und dazu ergangener Rechtsprechung vermissen. Sie wird ohne rechtliche Begriindung in den
Raum gestellt, obwohl die Voraussetzungen des § 547 Nr 6 ZPO nicht schon dann vorliegen,
wenn Urteilsgrinde unrichtig, unzureichend oder unvollstandig sind (HeRler in Zoller, ZPO,
29. Aufl 2012, 8547 ZPO RdNr7 mwN). Daruber hinaus fehlt auch jedwede
Auseinandersetzung mit der Vorschrift des § 153 Abs 2 SGG, nach der das LSG in dem Urteil
Uber die Berufung von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde absehen kann,
soweit es die Berufung aus Grinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet
zurlickweist. Insbesondere tragt die Klagerin keine konkreten Tatsachen dafiir vor, warum das
LSG nicht auf die Entscheidungsgriinde des Sozialgerichts habe Bezug nehmen dirfen (vgl
dazu BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 3).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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