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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9SB5/13B

L 6 SB 144/11 (Sachsisches LSG)
S 1 SB 249/07 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landkreis Vogtlandkreis,

Neundorfer Stralle 94/96, 08523 Plauen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. November 2013 durch den

Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, die Richter Kruschinsky

und Othmer sowie den ehrenamtlichen Richter Maier und die ehrenamtliche
Richterin LeiRner

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts

vom 19. Dezember 2012 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwie-

sen.
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Griunde:

Der 1976 geborene Klager begehrt von dem beklagten Land, bei ihm unter Aufhebung des Be-
scheides vom 1.2.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.9.2007 ab dem
6.9.2006 einen hdheren Grad der Behinderung (GdB) als 50 sowie die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der Merkzeichen "G", "B", "H" und "RF" festzustellen und diese Feststellungen

auch fur die Zeit seit seiner Geburt zu treffen.

Auf den Antrag des Klagers vom 4.9.2006 (eingegangen am 6.9.2006) stellte das Amt fir
Familie und Soziales in Chemnitz mit Bescheid vom 1.2.2007 einen GdB von 50 wegen
Autismus ab Antragstellung fest und lehnte die Zuerkennung von Merkzeichen ab. Grundlage
dieser Feststellung war der Befundbericht der Fachéarztin fur Psychiatrie und Psychotherapie
Dr. W vom 25.9.2006 mit der Darstellung des Symptomenkomplexes eines Asperger-
Syndroms sowie die versorgungsarztliche Stellungnahme des Diplommediziners B vom
11.12.2006. Im anschlieBRenden Widerspruchsverfahren hat Dr. W mit Schreiben vom
6.2.2007 ausgefuhrt, der Klager leide unter einer angeborenen seelischen Erkrankung, deren
Einschrankungen lebenslang bestehen wiirden, wobei er insbesondere in seinem sozial-
kommunikativen Verhalten eingeschrénkt sei. Aus diesem Grund falle es ihm schwer, mit
Menschen direkt Kontakt aufzunehmen. Ihm sei die Méglichkeit einzuraumen, Angelegenheiten

mit Behdrden ausschlieBlich schriftlich zu erledigen.

Eine nach versorgungsmedizinischer Stellungnahme vom 4.7.2007 fur erforderlich gehaltene
nervenarztliche Begutachtung des Klagers durch den Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie
Dr. K  scheiterte, weil der Klager nach den Ausfihrungen des Dr. K vom 31.8.2007 eine
personliche Untersuchung abgelehnt habe. Weiter vertrat Dr. K die Ansicht, der psychiatri-

sche Befundbericht von Dr. W enthalte keinen aussagekraftigen psychischen Befund, der

es ermdogliche, ein Gutachten nach Aktenlage zu erstellen. Unter Berlicksichtigung einer versor-
gungsarztlichen Stellungnahme der Arztin S vom 29.8.2007 wies das Sachsische Lan-
desamt fir Familie und Soziales mit Widerspruchsbescheid vom 21.9.2007 den Widerspruch

zuriick.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Chemnitz (S 1 SB 249/07) hat
der Klager die rickwirkende Feststellung der Merkzeichen "G", "B", "H" und "RF" sowie die
Feststellung eines GdB ab seiner Geburt und eines hdheren GdB als 50 ab 6.9.2006 geltend
gemacht. Dabei hat er darauf hingewiesen, dass kinftig barrierefrei mit ihm zu kommunizieren
sei, nicht aber durch unzumutbare Telefonate, schnelle schriftiche Kommunikation per E-Mail,
Fax, Internetjet oder ahnliche Mittel mit zeithaher Abfolge. Nach Vorlage weiterer Arztberichte

von Dr. W vom 1. und 24.4.2008 sowie einer versorgungsarztlichen Stellungnahme des
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Diplommediziners Scho vom 16.7.2008 hat das SG mit Beweisanordnung vom 23.8.2010
Dr. Sch  (Facharzt fiur Neurologie und Psychiatrie und Kinder- und Jugendpsychiat-
rie, - psychotherapie in M ) mit der Erstattung eines Gutachtens auf psychiatrischem
Fachgebiet nach Aktenlage, gegebenenfalls nach ambulanter Untersuchung, falls erforderlich
auch im Wege eines Hausbesuchs beauftragt. Nachdem Dr. Sch  eine Untersuchung in der
Wohnung des Klagers abgelehnt hatte und eine ambulante Untersuchung bei Dr. Sch  wegen
unterschiedlicher Auffassungen hinsichtlich einer Barrierefreiheit gescheitert war, hat der Sach-
verstandige mit Gutachten nach Aktenlage vom 26.3.2011 ua ausgefihrt, dass bei dem Klager
seit der Antragstellung vom 6.9.2006 von einem Auspragungsgrad eines Asperger-Syndroms im
GdB-Bereich von etwa 70 bis 80 auszugehen sei, allerdings unter dem Vorbehalt der Vorlage
eines detaillierten Lebenslaufes mit ausfiihrlicher Darstellung der schulischen Entwicklung
einschliellich des begonnenen Studiums und der in diesem Zusammenhang realisierten
Mobilitdt bzw sonstiger sozialer Aktivitdten einschlielich der Bewaltigung der notwendigen All-
tagsleistungen. Eine rickwirkende Anerkennung mit gradueller Abstufung im Zeitverlauf sei
ohne detaillierte biografische Informationen nicht moglich. Eine Anhebung des GdB auf 80 impli-
ziere die Zuerkennung der Merkzeichen "G" und "B". Dazu hat sich der Beklagte durch Vorlage
einer am 2.5.2011 von Dr.J abgegebenen versorgungsmedizinischen Stellungnahme ge-
auRert, wonach Menschen mit Asperger-Syndrom im allgemeinen ein eigenstandiges Leben

fahren konnten.

Nach Ankindigung einer Ladung zur mindlichen Verhandlung hat der Klager zur Barrierefreiheit
in der miundlichen Verhandlung ein Schreiben von Dr. W vom 15.4.2011 vorgelegt, in dem
diese ua ausfiihrt, dass der Klager aufgrund seiner festgestellten Behinderung als dauerhaft ver-
handlungsunféhig in Bezug auf mindliche Verhandlungen bei Gericht zu betrachten sei. Seine
Behinderung sei auch nicht therapierbar oder ende irgendwann. Bei dieser Art von Behinderung
sei es allerdings madglich, die Betroffenen auf schriftichem Weg, zB mittels Telefax, E-Mail oder
Brief, zu befragen. Aufgrund dieser Behinderung kénnten die Betroffenen in bestimmten Situa-

tionen, wie sie eine mundliche Verhandlung vor Gericht darstelle, nicht in adaquater Weise ihre

eigenen Interessen vertreten. Sie kénnten sich nicht in geeigneter Weise ausreichend Gehor
verschaffen, da in dieser Art der Vortrag nicht mdglich sei. AuRerdem kénnten derartige Situa-
tionen aufgrund der Reizuberflutung zu Stérungen in der Reizverarbeitung einschlie3lich psychi-
scher Schmerzen fithren. Mit Urteil vom 28.7.2011 hat das SG nach mundlicher Verhandlung in
Abwesenheit des Klagers die Klage abgewiesen und ist im Wesentlichen der Begriindung des

Widerspruchsbescheids vom 21.9.2007 gefolgt.

Dagegen hat der Klager beim Sachsischen Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt und
die fehlende Barrierefreiheit beim erstinstanzlich bestellten Gutachter geriigt. Im Ubrigen habe
Dr. Sch festgestellt, dass ein GdB von 50 unter Beriicksichtigung der vorliegenden Beschrei-
bung der Symptomatik zu niedrig und die Zuerkennung der Merkzeichen "G" und "B" mdglich

sei. Nach Beiziehung eines Befundberichts der Nervenarztin Dr. W vom 19.3.2012 hat das
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LSG mit Beweisanordnung vom 21.5.2012 Dr. P (Chefarzt der Klinik fir Psychiatrie,
Psychotherapie und Psychosomatik des Klinikums ) zum Gutachter auf
psychiatrischem Fachgebiet ernannt und diesen darum gebeten, das Gutachten auf der Grund-
lage eines Hausbesuchs zu erstatten. Im Hinblick auf die Weigerung des Sachverstandigen,
einen Hausbesuch durchzufiihren, hat das LSG mit Beschluss vom 22.6.2012 angeordnet, das
Gutachten nach ambulanter Untersuchung zu erstatten. Der Klager ist am 15.8.2012 zum Un-
tersuchungstermin erschienen, hat aber die Klinik wieder verlassen, nachdem seiner Begleit-
person versagt worden war, bei der Untersuchung anwesend zu sein. Am selben Tage hat der
Klager dem LSG mitgeteilt, dass er kiinftig grundséatzlich keine Begutachtung mehr annehmen
werde, bei der die ausfuhrenden Personen nicht im Vorfeld schriftlich bestatigten, dass der
Kommunikationsteil fernschriftlich barrierefrei absolviert werden kénne. Der Sachverstandige hat
dem LSG am 17.8.2012 ua mitgeteilt, dass prinzipiell fir die &rztliche Begutachtung die personli-
che Anwesenheit des Patienten bzw Probanden unabdingbar sei, sowohl fiir das Ausfillen der
Textbogen als auch fir das Interview, einschliel3lich Anamnese bzw diagnostisches Gesprach.
Dabei gelte es, eine potentielle Einflussnahme durch "Dritte" beim Gesprach zu vermeiden.
Hierzu hat der Klager ua mit Schreiben vom 21.9.2012 ausgefihrt, dass er keine Begutachtung
unrechtmaRig verweigert habe. Er habe nie behauptet, dass eine Begutachtung vor Ort nicht

maoglich sei, sondern dass eine Barrierefreiheit gewahrleistet werden musse.

SUNUWWESS[I91I) I9P I3 ], YONY SIOMUTH

Das LSG hat sodann auf die mindliche Verhandlung vom 19.12.2012, zu der der Klager unter
Hinweis auf die fehlende Barrierefreiheit nicht erschienen ist, nach Lage der Akten entschieden
und die Berufung zuriickgewiesen. Das Asperger-Syndrom (ICD-10 F 84.5) werde in der aktu-
ellen ICD-10 als Stérung von unsicherer nosologischer Validitat durch dieselbe Form qualitativer
Abweichungen der wechselseitigen sozialen Interaktionen, wie fir den Autismus typisch,

charakterisiert, zusammen mit einem eingeschrankten, stereotypen, sich wiederholenden

Repertoire von Interessen und Aktivitaten. Die Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit

OYIN “JJ 8L §§ YOBU YUBRQUIIE(] S[E PUIS

im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (AHP) und die Versor-

gungsmedizinverordnung (VersMedV) sahen fir autistische Syndrome als besondere im Kin-

1ZInydsad

desalter beginnende psychische Behinderung in leichter Form (zB Typ Asperger) einen GdB-
Rahmen von 50 bis 80 vor, sonst von 100. Zur Einschatzung eines héheren GdB als 50, auch
rickwirkend ab der Geburt, und fir die Zuerkennung der begehrten Merkzeichen reichten die
vorliegenden Befunde nicht aus. Der Klager habe nur einmalig am 31.8.2006 in Berlin bei
Dr. W persénlich vorgesprochen. Dazu habe er eine ausfiihrliche Anamnese und
Selbstbeschreibung mitgebracht. Weitere sowohl medizinische als auch andere Unterlagen zur
Beurteilung seines Gesundheitszustandes habe der Klager weder der Verwaltungsbehérde noch
dem SG oder dem LSG zugénglich gemacht. Eine entsprechende Mitarbeit habe der Klager
gegeniber der Versorgungsverwaltung abgelehnt. Die Begriindung fur die Ablehnung der Be-
gutachtung durch den Klager sei gleichfalls nicht nachvollziehbar. Dies gelte insbesondere fir
das Begehren, im Rahmen einer arztlichen Begutachtung die Kommunikationsteile "fernschrift-

lich bei Barrierefreiheit" zu absolvieren. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass der Klager 12 oder

JLaw — Gesetze und Urteile S R p— O -
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

13 Jahre die Schule besucht habe und sich auch bei der Psychiaterin Dr. W habe persoén-
lich vorstellen kénnen. Entgegen der Auffassung des Klagers habe auch Dr. Sch  den GdB fur
das Asperger-Syndrom nicht mit 70 bis 80 bemessen, sondern diese Einschatzung unter dem
Vorbehalt der Vorlage bestimmter Unterlagen gestellt, die der Klager jedoch nicht eingereicht
habe. Da fiir das Asperger-Syndrom ein GdB-Rahmen von 50 bis 80 vorgesehen sei, kénne bei
fehlendem objektivierbaren Befund lediglich der Mindest-GdB von 50 zum Ansatz gebracht wer-
den. Aufgrund dieser Umstande habe auch nicht festgestellt werden kénnen, ob der Klager die
gesundheitlichen Voraussetzungen fir die von ihm begehrten Merkzeichen erfille. Damit sei der
Klager letztlich seinen Mitwirkungspflichten bei der Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen
nicht nachgekommen und habe sich trotz Aufforderung grundlos geweigert, dem Gericht ndhere
Angaben zu machen. Daher seien keine weiteren Ermittlungen von Amts wegen anzustellen.
Der Klager trage letztlich die objektive Beweislast fur das Vorliegen eines héheren GdB als 50
ab 6.9.2006, eines GdB seit seiner Geburt und der Voraussetzungen der Merkzeichen "G", "B",

"H" und "RF" seit seiner Geburt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen von Verfahrensméngeln (8 160
Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet. Das LSG habe seine Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG so-

wie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist zulassig. Der Klager hat den geltend gemach-
ten Verfahrensmangel hinreichend bezeichnet (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Der Klager hat zur Begriundung seiner auf eine Verletzung des § 103 SGG gestutzten
Nichtzulassungsbeschwerde nach Maf3gabe des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG einen prozess-
ordnungsgerechten Beweisantrag angegeben. Durch Bezugnahme auf die gerichtliche Beweis-
anordnung vom 21.5.2012 ist ein Beweisthema iS des § 403 ZPO hinreichend dargetan worden.
Ferner hat der Klager auch dargelegt, dass das LSG seinem Antrag, ein Gutachten unter Zu-
grundelegung der Grundséatze der Barrierefreiheit erstellen zu lassen, ohne hinreichende Be-

grindung nicht nachgekommen ist, obwohl es sich hierzu hatte gedrangt fiihlen miussen.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Das angegriffene Urteil des LSG vom 19.12.2012 beruht iS
des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf dem vom Klager bezeichneten Verfahrensmangel; es ist unter
Versto3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 103 SGG) ergangen. Das LSG ist dem von
dem nicht anwaltlich vertretenen Klager zuletzt mit Schriftsdtzen vom 10.10. und 17.11.2012

gestellten "Beweisantrag”, bei ihm "eine geeignete barrierefreie Begutachtung" durchzufiihren,
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ohne hinreichende Begriindung, dh ohne hinreichenden Grund (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5),
nicht gefolgt (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Das LSG selbst ist davon ausgegangen, dass die Bewertung des GdB und die Zuerkennung der
begehrten Merkzeichen eine umfassende Feststellung aller vorliegenden, nicht nur voriiberge-
henden Gesundheitsstérungen erfordert (s zur Feststellung des GdB nur Urteil des BSG vom
30.9.2009 - B9 SB 4/08 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 10 RdNr 18 ff). Auf dieser Grundlage hat es
sich auch von Amts wegen gedrangt gesehen, mit Beweisanordnung vom 21.5.2012 zur
Beantwortung der darin gestellten Beweisfragen ein Gutachten von Dr. P erstatten zu
lassen. Dabei ist zundchst ein Hausbesuch und spater laut Abanderungsbeschluss vom
22.6.2012 eine ambulante Untersuchung vorgesehen gewesen. Die Verpflichtung zur Aufklarung
der danach fir entscheidungserheblich und klarungsbedirftig gehaltenen Tatsachen hat das
LSG verletzt.

Von seiner selbst erkannten Verpflichtung zur vollstdndigen Sachverhaltsaufklarung iS von
§ 103 SGG ist das LSG nicht ohne Weiteres dadurch frei geworden, dass der Klager im Rah-
men der beabsichtigten Exploration am 15.8.2012 die zunéachst aufgesuchte Klinik fir Psychiat-
rie, Psychotherapie und Psychosomatik des Klinikums wieder verlas-
sen hat, nachdem seine Begleitung dem vorgesehenen Gesprach nicht beiwohnen durfte. Zwar
verringern sich die Anforderungen der gerichtlichen Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG), wenn
ein Beteiligter seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkommt (vgl dazu BSG SozR 4-1500 § 144
Nr 1 RdNr 10). Mangelnde Mitwirkung entbindet das Gericht jedoch nicht von der Pflicht, die
noch mdglichen Ermittlungen anzustellen (vgl BSG SozR 4-1500 § 103 Nr 5 RdNr 14 f). Dies gilt
insbesondere, wenn die vom Gericht als erforderlich angesehene Mitwirkung fur den Beteiligten
aufgrund besonderer Umstande unzumutbar ist (vgl dazu §65 Abs 1l Nr2 SGB|I, sauch
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 103 RdNr 14a). Hier liegen
Anhaltspunkte daflir vor, dass der Klager aufgrund einer bei ihm bestehenden Erkrankung
(Asperger-Syndrom) nicht die Fahigkeit besitzt, die von ihm bislang geforderte Art und Weise
der Mitwirkung bei der vom LSG veranlassten Begutachtung zumutbar zu bewaltigen. Eine ihm

zumutbare Beweiserhebung hat er ausdriicklich nicht abgelehnt.

Soweit es die Beantwortung von Fragebdgen betrifft, welche zur Testpsychologie erforderlich
sind, hat der Klager bereits mit Schreiben vom 17.11.2012 dem LSG eine Kopie des "Autisten-
Informationsblatt 10" vorgelegt, welches sich mit der "Notwendigkeit barrierefreier Kommuni-
kation" befasst und als Mindestanforderungen beschreibt, dass die kdrperliche Begutachtung
getrennt von der Kommunikation vorzunehmen sei und letztere fernschriftlich aus der vertrauten
Umgebung erfolgen musse. Vor diesem Hintergrund héatte sich das LSG im Vorhinein gedrangt
sehen missen, mit dem Sachverstandigen diese ggf zu beriicksichtigenden Umstande zu kla-
ren, insbesondere zu ermitteln, welche Art der Exploration fur den Klager zumutbar ist. Dazu hat

Dr. W bereits mit Schriftsatz vom 15.4.2011 ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass der
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Klager aufgrund seiner festgestellten Behinderung als dauerhaft verhandlungsunféahig in Bezug
auf mundliche Verhandlungen bei Gericht zu betrachten sei und nicht in adaquater Weise seine
eigenen Interessen vertreten kénne, da bei mindlichem Vortrag eine Reiziberflutung zu Stérun-
gen in der Reizverarbeitung einschlie3lich psychischer Schmerzen fihren kénne. Ebenso hat
auch der Sachverstandige Dr. P mit Schreiben vom 17.8.2012 unter anderem ausge-
fuhrt, dass es sich bei der Diagnose "Autismus” um eine klinische Diagnose handele, die auf-
grund einer klinischen Symptomatik von einem klinischen Experten gestellt werden miisse unter

zusatzlicher Uberpriifung eventuell weitergehender psychiatrischer Grunderkrankungen.

Diesen Gegebenheiten hat das LSG nicht hinreichend Rechnung getragen. Es ist jedenfalls
nicht ersichtlich, dass alle zumutbaren Méglichkeiten ausgeschépft worden sind, um den Sach-
verhalt weiter aufzuklaren. Insbesondere liegt es nahe, dass eine auf das Krankheitsbild des
Klagers abgestimmte personliche Untersuchung des Klagers verbunden mit einer entsprechen-

den Exploration und Testung durchgefiihrt werden kann.

Auf der Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) kann das angefoch-
tene Urteil iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG beruhen, denn es ist nicht auszuschliel3en, dass bei
Durchfiihrung einer weiteren Beweisaufnahme der Rechtsstreit einer anderen, fir den Klager

glnstigeren Losung héatte zugefuhrt werden kénnen.

Auf das Vorliegen weiterer Verfahrensméangel kommt es unter diesen Umstanden nicht an.

Da die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliegen, macht der Senat von der ihm
durch 8 160a Abs 5 SGG eroffneten Mdglichkeit Gebrauch, das angefochtene Berufungsurteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzu-

verweisen.

Das LSG wird auch Uiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu befinden haben.
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