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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB5/12B

L 6 SB 4089/10 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 23 SB 7829/06 (SG Stuttgart)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozesshevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Baden Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstraf3e 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Mai 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

1Znyosad

und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 15. Dezember 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15.12.2011 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 50
verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vorliegen von
Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen; der geltend gemachte Zulassungsgrund ist nicht ordnungsgemaf
dargetan worden (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so miissen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
GemalR 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1
S 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufkla-
rung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die von der Klagerin als Verfahrensmangel gertigte Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach
§103 SGG ist nicht schlissig dargelegt. Es fehlt an der Bezeichnung eines
berlicksichtigungsféahigen Beweisantrages. Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3

SGG kann das Ubergehen eines Beweisantrags nur dann ein Verfahrensmangel sein, wenn
das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen wurde, dass der Beteiligte die
Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfiillt ansieht (vgl ua BSG
SozR 1500 § 160 Nr 67; BSG SozR 3-1500 8§ 160 Nr 9, 20, 31 sowie Bundesverfassungsgericht
<BVerfG> SozR 3-1500 § 160 Nr 6). Dem Beweisantrag soll eine Warnfunktion zukommen, die
er nicht erflllt, wenn er zwar in einem friiheren Verfahrensstadium schriftsétzlich gestellt wurde,
im Entscheidungszeitpunkt selbst aber nicht mehr erkennbar weiterverfolgt wird. Das
Ubergehen eines Beweisantrags liegt daher zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten
nur vor, wenn der Beweisantrag in der abschlieBenden mundlichen Verhandlung oder bei einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt gestellt bzw
wiederholt wurde, in dem feststand, dass das LSG von sich aus keine Ermittlungen mehr

durchfiihren wiirde. Wenn ein Beteiligter, ohne den Beweisantrag zu wiederholen, sich mit einer
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Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart bzw die Gelegenheit zur An-
hérung gemaf 8 153 Abs 4 S 2 SGG verstreichen lasst, muss er sich so behandeln lassen, als
sei sein Beweisantrag erledigt (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20, 31; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr
11, 12, 13).

Zwar hat die im Berufungsverfahren anwaltlich vertretene Klagerin vorgetragen, gegenuber
dem LSG mit Schriftsatzen vom 28.10.2010 und 18.7.2011 einen Beweisantrag auf Befragung
der Sachverstéandigen Dr. H. zu dem Ergebnis der von dieser angeregten Untersuchung
gestellt zu haben. Die Klagerin hat indes nicht behauptet, dass sie diesen Antrag in der mind-
lichen Verhandlung des LSG am 15.12.2011 aufrechterhalten oder bekraftigt habe.

Entsprechendes gilt, soweit die Klagerin in dem berufungsgerichtlichen Unterlassen einer
Ladung der Sachverstandigen Dr. H. auch eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor sieht (vgl BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 4). Hinsichtlich der Rlge der Verletzung
des rechtlichen Gehors ist von Bedeutung, dass ein Verstol3 gegen § 62 SGG nicht geltend
gemacht werden kann, wenn der Beteiligte von gegebenen prozessualen Mdglichkeiten, sich
Gehor zu verschaffen, keinen Gebrauch gemacht hat. Er hat daher darzulegen, dass er
seinerseits alles getan habe, um sich Gehoér zu verschaffen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 22). Dass die Klagerin insoweit im Berufungsverfahren alles Erforderliche unternommen hat,
um eine Befragung der Sachversténdigen zu erwirken, lasst sich ihrem Beschwerdevorbringen
nicht entnehmen. Insbesondere ist die Klagerin nicht auf den Ablauf der mindlichen

Verhandlung vor dem LSG eingegangen.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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