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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 5/01B

Prozeflbevolimachtigte: ,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch den Regierungsprasidenten der Bezirksregierung Munster,
Abteilung Soziales und Arbeit, Landesversorgungsamt,
Von-Vincke-Stralte 23-25, 48143 Minster,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. August 2001 durch den
Vorsitzenden Richter Kum mer, dieRichter Dr. Kocher

und Dau sowie die ehrenamtliche Richterin Szopinski undden

ehrenamtlichen Richter Fiedler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 31. Oktober 2000 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der 1949 geborene Klager erhielt von der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz unter
Zugrundelegung eines Versicherungsfalls vom 1. August 1995 Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit (EU) zunachst auf Zeit, spater auf Dauer. Auf seinen Antrag vom August 1994
wurde gemall §4 Schwerbehindertengesetz (<SchwbG>; vgl seit 1. Juli 2001 § 69
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB IX>) eine Behinderung mit einem Grad der Be-
hinderung (GdB) von 20, auf seinen Widerspruch mit einem GdB von 30 festgestellt. Das
Sozialgericht (SG) Koln verurteilte den Beklagten mit Urteil vom 10. Juni 1997, ab August
1994 einen GdB von 40 festzustellen, und wies die Klage im tbrigen ab. Der Beklagte hat
dieses Urteil mit Bescheid vom 25. September 1997 ausgefiihrt. Die Berufung des Kia-
gers blieb erfolglos (Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Nordrhein-Westfalen vom
31. Oktober 2000).

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache geltend. Er halt die Rechtsfrage fur klarungsbedurftig, ob das Vorliegen
der EU im Sinne des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Schwerbehinder-
teneigenschaft gemafl § 1 SchwbG (vgl ab 1. Juli 2001 § 2 Abs 2 SGB IX) begrindet.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Entgegen der Ansicht des Klagers bedarf die
gestellte Rechtsfrage keiner Klarung durch ein Revisionsverfahren. Gemal § 1 SchwbG
sind - bei Vorliegen sonstiger, hier nicht interessierender Voraussetzungen - Schwerbe-
hinderte im Sinne des SchwbG Personen mit einem GdB von wenigstens 50. Dieser Vor-
schrift entspricht seit 1. Juli 2001 § 2 Abs 2 SGB IX (vgl Gesetz vom 19. Juni 2001 BGBI |,
1046 ff), wonach Menschen im Sinne des Teils 2 des SGB IX schwerbehindert sind, wenn
bei ihnen ein GdB von wenigstens 50 vorliegt. Als Behinderung im Sinne des SchwbG gilt
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden Funktionsbeeintrachtigung, die auf ei-
nem regelwidrigen kdrperlichen, geistigen oder seelischen Zustand beruht. Regelwidrig ist
der Zustand, der von dem fiir das Lebensalter typischen abweicht. Als nicht nur vori-
bergehend gilt ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten. Bei mehreren sich gegenseitig
beeinflussenden Funktionsbeeintrachtigungen ist deren Gesamtauswirkung mafRygeblich.
Die Auswirkung der Funktionsbeeintrachtigung ist als GdB nach Zehnergraden abgestuft
von 20 bis 100 festzustellen. Fiir den GdB gelten die im Rahmen des § 30 Abs 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) festgelegten Malistédbe entsprechend (§ 3 SchwbG).
Auf Antrag des Behinderten stellen die flir die Durchfiihrung des BVG zustandigen Be-
hérden das Vorliegen einer Behinderung und den GdB fest (§ 4 Abs 1 Satz 1 SchwbG).
Eine derartige Feststellung ist nicht zu treffen, wenn eine Feststellung tUber das Vorliegen
einer Behinderung und den Grad der auf ihr beruhenden Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) schon in einem Rentenbescheid, einer entsprechenden Verwaltungs- oder Ge-
richtsentscheidung oder einer vorlaufigen Bescheinigung der fir diese Entscheidungen

zustandigen Dienststellen getroffen worden ist, es sei denn, dafl® der Behinderte ein Inter-
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esse an anderweitiger Feststellung glaubhaft macht (§ 4 Abs 2 Satz 1 SchwbG). Eine
Feststellung der MdE nach Satz 1 gilt zugleich als Feststellung des GdB (§ 4 Abs 2 Satz 2
SchwbG). Den vorstehend wiedergegebenen Vorschriften entsprechen nunmehr § 2
Abs 1 Satz 1 und § 69 Abs 1 bis 3 SGB IX.

Demgegentber sind erwerbsunfahig gemal dem bis zum 31. Dezember 2000 geltenden
§ 44 Abs 2 SGB VI aF in erster Linie Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung
auf nicht absehbare Zeit aulRer Stande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser Regelma-
Rigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel
der monatlichen BezugsgroéRRe Ubersteigt; erwerbsunfahig sind auch Versicherte nach § 1
Nr 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt tatig sein kénnen. Erwerbsunfahig ist aber nicht, wer eine selbstandige Téatig-
keit ausibt oder - ohne Riicksicht auf die jeweilige Arbeitsmarktlage - eine Tatigkeit
vollschichtig ausiben kann. Seit 1. Januar 2001 (Inkrafttreten des Gesetzes vom
20. Dezember 2000 BGBI I, 1827) ist der Versicherungsfall der EU im SGB VI weggefal-
len; der Begriff der EU hat im wesentlichen nur noch fir die bis zum 31. Dezember 2000
eingetretenen Versicherungsfalle Bedeutung behalten (vgl auch § 302 b SGB VI nF). An
die Stelle der EU ist der in § 43 Abs 2 SGB VI nF geregelte Versicherungsfall der "vollen
Erwerbsminderung" getreten. Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI
nF Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit aul3er-
stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens
drei Stunden erwerbstéatig zu sein, ferner nach Satz 3 Nr 1 auch Versicherte, die wegen
Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen; dieser Personenkreis galt bereits nach dem bis zum 31. Dezember 2000 gelten-
den Recht ebenfalls als erwerbsunfahig (Niesel KassKomm RdNr 19 zu § 44; BT-Drucks
14/4230 S 25 zu Nr 10 jeweils mwN). Der Senat versteht die gestellte Rechtsfrage dahin,
daf} diese sich auch darauf richtet, ob das Vorliegen von voller Erwerbsminderung im
Sinne des § 43 Abs 2 SGB VI nF die Schwerbehinderteneigenschaft gemafi § 1 SchwbG
bzw § 2 Abs 2 SGB IX begriindet.

Die aufgeworfene Rechtsfrage beantwortet sich bereits aus dem Gesetz. Ob eine Person
einen GdB von 50 aufweist und somit schwerbehindert ist, steht mit der Frage, ob bei ihr
nach dem SGB VI aF EU oder nach dem SGB VI nF volle Erwerbsminderung besteht, in
keinerlei Wechselwirkung, weil die jeweiligen gesetzlichen Voraussetzungen vollig unter-
schiedlich sind. Die Frage nach dem Bestehen von Schwerbehinderung ist fiir die Fest-
stellung der Erwerbsféahigkeit bzw vollen Erwerbsminderung auch nicht als Vorfrage ent-
scheidungserheblich (vgl BSG - unveroffentlichter - Beschlu® vom 5. Dezember 1987
-5b BJ 156/87 -). Fur die genannten rentenversicherungsrechtlichen Tatbestdnde sind
- nach bestimmten MalRgaben - die "konkreten" Erwerbsmdglichkeiten des Rentenversi-
cherten mafgeblich. Es bleibt daher bei den die EU oder die volle Erwerbsminderung be-

treffenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren sowie den sie abschlieRenden Entschei-
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dungen offen, welchen GdB im Sinne des SchwbG bzw des SGB IX ein Erwerbsunfahiger
(bzw voll Erwerbsgeminderter) im Sinne des SGB VI aufweist. Die Frage nach der
Schwerbehinderung beurteilt sich dagegen nicht nach den konkreten Erwerbsmdoglich-
keiten des Behinderten, sondern nach den abstrakten Mal3stdben des § 30 Abs 1 BVG
(§ 3 Abs 3 SchwbG; § 69 Abs 1 Satz 4 SGB 1X), die im allgemeinen in einem gesonderten
Verfahren von den fir die Kriegsopferversorgung zustandigen Behérden anzuwenden
sind. Dieses Verfahren ist flr die Feststellung der Behinderung, des GdB und damit auch
der daraus ggf folgenden Schwerbehinderung in aller Regel unentbehrlich (§4 Abs 1
Satz 1 SchwbG, § 69 Abs 1 Satz 1 SGB IX). Nur ausnahmsweise kann darauf verzichtet
werden (§ 4 Abs 2 SchwbG und § 69 Abs 2 SGB IX). Voraussetzung dafur ist aber, daf}
nicht nur Gber das Vorliegen einer Behinderung, sondern auch tber den Grad der auf ihr
beruhenden Erwerbsminderung bereits auf die in § 4 Abs 2 Satz 1 SchwbG (§ 69 Abs 2
Satz 1 SGB IX) genannte Weise Feststellungen getroffen worden sind. Eine derartige
Feststellung liegt, wenn der Rentenversicherungstrager fur Zeiten vor dem 1. Januar 2001
EU bzw nach dem 31. Dezember 2000 volle Erwerbsminderung festgestellt hat, nicht vor.
Es fehlt jede Mdglichkeit, aus einem Rentenbescheid, mit dem das Vorliegen von EU
(volle Erwerbsminderung) anerkannt wird, den fir die Feststellung der Schwerbe-
hinderung unerlafllichen mafgeblichen GdB herzuleiten. Allenfalls von der - allein nicht
ausreichenden - Feststellung einer Behinderung kénnte aufgrund eines derartigen Ren-

tenbescheides mdglicherweise ausgegangen werden.

Im Gbrigen spricht auch § 2 SchwbG (§ 2 Abs 3 iVm § 68 Abs 2 SGB IX), wonach Perso-
nen mit einem GdB von weniger als 50, aber wenigstens 30 unter bestimmten Vorausset-
zungen auf ihren Antrag Schwerbehinderten gleichgestellt werden sollen, dagegen, daf}
Behinderte, welche die Voraussetzungen fiir die EU bzw fiir die volle Erwerbsminderung
im rentenrechtlichen Sinne erflllen, zugleich schon kraft Gesetzes als schwerbehindert zu
gelten haben. Beruht namlich die EU (volle Erwerbsminderung) darauf, dal der Ren-
tenberechtigte wegen seiner Behinderung auf nicht absehbare Zeit aul3erstande ist, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
taglich oder gar Uberhaupt erwerbstatig zu sein oder da® ihm der Teilzeitarbeitsmarkt
verschlossen war, so wird regelmaRig der in § 2 SchwbG (§ 2 Abs 3 SGB IX) geregelte
Fall vorliegen, dal® die Behinderung der Erlangung eines Arbeitsplatzes entgegensteht.
Dieser Umstand flihrt aber nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht schon
von vornherein und kraft Gesetzes dazu, dal® der GdB, sollte er unter 50 liegen, auf min-
destens 50 ansteigt und damit der Schwerbehindertenstatus erreicht wird, sondern allen-
falls dazu, daf} der Behinderte ggf auf seinen Antrag durch das Arbeitsamt Schwerbehin-

derten gleichgestellt werden kann.

Die vom Klager gestellte Rechtsfrage wird denn auch im Schrifttum - soweit ersichtlich -
allgemein verneint (vgl GroBmann/Schimanski, GK-SchwbG, 2. Aufl, RdNr 57 zu § 4;
Cramer, SchwbG, 5. Aufl, § 4 RdNr 11 mwN; auch - unverdéffentlichtes - Urteil des BSG
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vom 8. August 1984 - 9a RVs 3/83; Weber, Schwerbehindertengesetz, § 4 Anm 9 disku-
tiert die gestellte Frage nicht einmal; vgl im Gbrigen AHP 1996, Abschn 18, S 29; die an-
geblich abweichende Ansicht von Neumann-Pahlen, SchwbG, § 4 RdNr 26 besteht ledig-
lich in der nicht weiter begriindeten Nennung auch von Rentenbescheiden der Renten-

versicherungstrager unter den aufgezahlten vorgreiflichen Feststellungstiteln).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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