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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9SB 49/10B

L 8 SB 3119/08 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 9 SB 326/08 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstrale 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Januar 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

1Znyosad

und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. Juli 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.7.2010 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merk-
zeichen "aG" (auBRergewohnliche Gehbehinderung) verneint. Gegen die Nichtzulassung der
Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde einge-

legt. Er halt das Berufungsurteil fir unzutreffend und rtigt sinngemaR Verfahrensmangel.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den

gesetzlichen Anforderungen.

GemalR § 160 Abs 2 SGG kann die Revision nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). In der Beschwerdebegrin-
dung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung,
von der das Urteil des LSG abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden (vgl
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Gemaf 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des 8 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht ge-

folgt ist. Diesen Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Soweit der Kléager die Beweiswirdigung des LSG angreift, hat er nicht beachtet, dass eine Ver-
fahrensriige nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht auf eine Verletzung des insoweit ein-
schlagigen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) ge-
stutzt werden kann. Zwar rugt der Klager Mangel der berufungsgerichtlichen Sachverhaltsauf-
klarung (8 103 SGG), er hat es jedoch unterlassen, einen Beweisantrag zu bezeichnen, den
das LSG ubergangen haben kénnte (vgl 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).
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Soweit sich der Klager dartber hinaus kritisch mit dem Berufungsurteil auseinandersetzt, hat er
verkannt, dass es nicht zulassiger Inhalt einer Nichtzulassungsbeschwerde sein kann, ob die
Vorinstanz richtig entschieden hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des 8§ 193 SGG.
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