Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 48/15B

L 3 SB 4731/13 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 20 SB 7035/11 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstraflie 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Oktober 2015 durch
die Richterin Dr. Roos als Vorsitzende und die Richter Othmer
und Dr. Bieresborn

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 13. Mai 2015 wird als unzuldssig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.5.2015 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers auf
Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 50 - anstelle des bisher an-
erkannten GdB von 30 - verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat
der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen
einer grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. lhre Begrindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG ab-

schlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgeman dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechts-
einheit oder der Fortbildung des Rechts einer Erklarung durch das Revisionsgericht bediirftig
und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter
Berlicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genliigen, muss der
Beschwerdefiihrer mithin folgendes aufzeigen: (1.) eine bestimmte Rechtsfrage, (2.) ihre
(abstrakte) Klarungsbediuirftigkeit, (3.) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4.) die Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Brei-
tenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR
1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65).

Diesen Anforderungen genugt die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht. Der Klager halt

folgende Fragen fur klarungsbeduirftige Rechtsfragen:

1. Inwieweit kann die blof3e Erklarung eines Sachverstandigen ausreichend sein, es
liege eine weitgehende Uberlappung von Beeintrachtigungen mit der Konsequenz
einer Reduzierung der Auswirkungen auf den GdB vor, um eine flr einen Be-
schwerdefuhrer nachteilige Entscheidung zu treffen,

2. Inwieweit kann die Meinung eines Sachverstandigen eine umfassende richterliche
Abwagung ersetzen und

3. Sind mit der vom Sozialgericht vorgenommenen und vom LSG gewilligten Be-

wertung auch die "ublichen" Schmerzen abgegolten?

Ungeachtet des Umstandes, dass diese vermeintlichen Rechtsfragen im Wesentlichen tatsach-
liche Gegebenheiten bzw naturwissenschaftliche Erkenntnisse ansprechen, mangelt es jeden-

falls an Ausfuhrungen des Klagers zum hochstrichterlichen Klarungsbedarf hinsichtlich der
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rechtlichen Grundsatze, nach denen der GdB festzustellen ist (vgl dazu § 69 Abs 3 SGB IX).
Eine Klarungsbediirftigkeit ist unter anderem dann nicht gegeben, wenn die Rechtsfrage bereits
hdchstrichterlich beantwortet ist (vg/l BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 13, 65) oder wenn sich fir die Antwort in hdchstrichterlichen Entscheidungen bereits aus-
reichende Anhaltspunkte finden lassen (vgl BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2; BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 8). Der Klager hatte daher die rechtliche Klarungsbedurftigkeit der von ihm ange-
sprochenen Fragestellungen unter Einbeziehung der Anspruchsvoraussetzungen sowie der
vorhandenen Rechtsprechung des BSG naher begriinden missen. Tatsachlich wirft die Be-
schwerde dem LSG vor, dieses habe ohne ausfiihrliche Begriindung die Auffassung vertreten,
die Bewertung der Wirbelsdulensyndrome des Klagers mit einem GdB von 20 gelte auch die
tblichen Schmerzen mit ab unter kritikloser Ubernahme von Sachverstandigenfeststellungen.
Damit zeigt der Klager einen grundsatzlichen Klarungsbedarf allerdings nicht auf. Denn allein
der Vortrag, das LSG habe den Einzelfall unrichtig entschieden, vermag keine grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache aufzuzeigen und kann der Beschwerde daher nicht zum Erfolg
verhelfen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

