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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 48/12B

L 4 SB 132/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 SB 204/09 (SG Koblenz)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralie 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. November 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. Mai 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Herabsetzung des bei ihr festgestellten Grades der Behin-
derung (GdB) von 80 auf 50 sowie die Aufhebung der Feststellung der gesundheitlichen Vo-
raussetzungen der Merkzeichen "G", "B" und "H" (Bescheid des beklagten Landes vom
16.7.2008; Widerspruchsbescheid vom 9.2.2009). Das hiergegen gerichtete Klage- und Beru-
fungsverfahren ist erfolglos geblieben (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Koblenz vom
19.4.2010; Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz <LSG> vom 30.5.2012). Gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG hat die Klagerin beim Bundessozialgericht
(BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeutung
(8160 Abs2 Nrl SGG), einer Divergenz (8160 Abs2 Nr2 SGG) sowie von
Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlie-

Rend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemar dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist, und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre
(abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Brei-
tenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 §160a Nr7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genigt die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt es fir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, ob das beklagte Land
berechtigt war, trotz unstreitiger dauerhafter und voller Erwerbsminderung der Klagerin seit dem
31.3.1998 bei dieser eine angebliche, von ihr bestrittene, "wesentliche Besserung" ihrer Verlet-

zungs- und Schadigungsfolgen festzustellen.

Abgesehen davon, dass diese Frage im Wesentlichen die tatrichterliche Einschatzung im vorlie-
genden Einzelfall betrifft, fehlt es an hinreichenden Ausfiihrungen der Klagerin zur Klarungsbe-

durftigkeit der darin enthaltenen rechtlichen Fragestellungen (zB zur Auslegung des § 48
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SGB X). Insoweit ware eine intensive Auseinandersetzung mit der vorliegenden hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung erforderlich gewesen, um darzulegen, inwiefern sich darin keine geni-
genden Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der angesprochenen Frage finden lassen (vgl dazu
allgemein BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2). Eine solche hat die Klagerin unterlassen.

Zur formgerechten Rige eines Zulassungsgrundes der Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2
SGG, den die Klagerin hier geltend macht, ist in der Beschwerdebegriindung die Entscheidung,
von der das Urteil des LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen, dass sie ohne
Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin eine Abweichung zu sehen
sein soll. Der Beschwerdeflihrer muss schliissig darlegen, mit welchem genau bestimmten
entscheidungserheblichen Rechtssatz das angegriffene Urteil des LSG von welcher genau
bestimmten rechtlichen Aussage des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 21, 29 und 54). Es reicht hingegen nicht aus, auf eine bestimmte hochstrichterliche
Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
Ebenso wenig genigt es, die Unrichtigkeit der Entscheidung betreffend den Einzelfall darzutun.
Entscheidend ist vielmehr die Darlegung der Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen, in der
abstrakten Aussage (BSG SozR 1500 § 160a Nr67; Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX, RdNr 196 mwN). SchlieBlich ist darzulegen,
dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf der geriigten Divergenz beruhe (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29).

Diesen Begrindungserfordernissen hat die Klagerin nicht genligend Rechnung getragen. Sie
hat insoweit nur behauptet, dass eine Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG vorliege, jedoch
weder dem angefochtenen Urteil des LSG noch einem oder mehreren von ihr benannten Urtei-
len des BSG widerstreitende abstrakte Rechtssatze enthnommen. Der Hinweis, dass das LSG
insbesondere auf Seite 14 im 2. Abs seiner Entscheidungsgriinde tragende Grundsatze

verschiedener von der Klagerin zitierter Urteile des BSG nicht beachtet habe, stellt lediglich

eine Kritik an dem Berufungsurteil und dessen Ergebnis dar, die indes nicht zur Zulassung der

Revision fihren kann.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
miissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Dartiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemal? § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs1 S1 SGG und auf eine
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Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,

dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit - wie vorliegend - Versto3e gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
gerigt werden, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1)
Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrechter-
haltenen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung
des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen
missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu
einer weiteren Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die
Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen
kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen
Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdefuihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kdénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 5, 35, 45; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24, 34).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung der Klagerin nicht gerecht. Die im Be-
rufungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klagerin hat es unterlassen darzulegen, woraus
sich ergebe, dass sie die mit den Schriftsdtzen vom 22.7.2010, 5.7.2011 und 1.2.2012
gestellten Beweisantrage vor dem LSG bis zuletzt aufrechterhalten habe. Hierzu hatte es
insbesondere der weiteren Ausfihrungen bedurft, dass sie diese Beweisantrdge in der
mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 30.5.2012 zu Protokoll ausdriicklich
aufrechterhalten habe (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31 S 51 f; BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 1 RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11).

Entsprechend verhalt es sich mit der Riige einer Verletzung des Grundsatzes der Gewahrung
rechtlichen Gehors (8§ 62 SGG). Mit dieser kann ein Beteiligter nur dann durchdringen, wenn er
vor dem LSG alle prozessualen Moglichkeiten ausgeschopft hat, um sich Gehér zu verschaffen
(vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 11d mwN). Dass
die anwaltlich vertretene Klagerin im Berufungsverfahren diesen Anforderungen genigt hat, ist

ihrem Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen.

Im Ubrigen kritisiert die Klagerin die Beweiswiirdigung des LSG (vgl § 128 Abs 1 S 1 SGG),
womit sie gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein keine Revisionszulassung er-
reichen kann. Entsprechendes gilt, soweit die Klagerin eine unzutreffende Rechtsanwendung
des LSG riugen wollte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).
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14 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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