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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 48/08 B

L 11 SB 132/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 9 SB 57/02 (SG Potsdam)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Brandenburg,

vertreten durch das Landesamt flir Soziales und Versorgung
- Landesversorgungsamt -,

Lipezker Stralle 45/Haus 5, 03048 Cottbus,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr.Loytved sowie die Richter Dr. Knorr
und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 31. Juli 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 31.7.2008 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Feststellung eines héheren Grades der Behinderung (GdB) als 40 und
der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens G verneint. Gegen die Nicht-
zulassung der Revision hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt.

Er macht Verfahrensmangel geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgeflihrten
Zulassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG nur gesttitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem

das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Zunachst rugt der Klager Verstdlke gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs
(§ 62 SGG).

Dazu tragt er als erstes vor, das LSG habe seinen Antrag, eine Stellungnahme des Sachver-
standigen Dr. F. zum Gutachten des Sachverstandigen Dr. T. einzuholen, mit der
unzutreffenden Begriindung unberticksichtigt gelassen, bei der Antragstellung sei nicht aus-
drucklich auf § 109 SGG Bezug genommen worden. Auch wenn der Klager insoweit § 62 SGG
heranzieht, betrifft die Rlige im Kern die Ablehnung eines Antrages nach § 109 SGG. Auf eine
Verletzung dieser Norm kann die Revisionszulassung nach der ausdricklichen Regelung des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG (auch mittelbar) nicht gestitzt werden (vgl BSG SozR 1500
§ 160 Nr 34).

Als zweites nennt der Klager die Zuriickweisung seines Antrags, Prof. Dr. E. als sach-
verstandigen Zeugen zu vernehmen. Dazu bezweifelt er, ob die fachmedizinische Fragestellung
hinsichtlich der Auswirkung der Borrelieninfektion als gerichtsbekannt unterstellt werden durfte.

Darlber hinaus weist er darauf hin, dass sich der Sachverstandige Dr. T. nicht in der Lage
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gesehen habe, das Ausmall der durch die Borrelieninfektion verursachten
Nervenschadigungen zu beurteilen. Damit hat der Klager nicht alle zur Prifung eines
diesbezlglichen Verfahrensmangels erforderlichen Tatsachen dargetan. Es fehlt bereits an
einer genauen Bezeichnung des Beweisthemas, zu dem Prof. Dr. E. als Zeuge
vernommen werden sollte. Nahere Ausfiihrungen waren insoweit erforderlich gewesen. Denn
das LSG ist davon ausgegangen, der Klager habe die Qualifikation des Sachverstandigen
Dr. T. unter Beweis gestellt -also nicht die jetzt vom Klager angesprochenen

medizinischen Fragen.

Weiter rugt der Klager ausdricklich eine Verletzung des § 103 SGG. Damit kann er schon des-
halb nicht durchdringen, weil er dabei keinen Beweisantrag bezeichnet hat, den das LSG uber-
gangen haben kdnnte (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Soweit er im Rahmen seiner auf
§ 62 SGG gestitzten Rigen Beweisantrage angesprochen hat, ist nicht deutlich geworden,
dass diese auf eine Sachaufklarung von Amts wegen gerichtet, also nicht nach § 109 SGG
gestellt waren, und sich auch auf ein zulassiges, entscheidungserhebliches Beweisthema be-
zogen. Zwar wirde die Berlcksichtigung eines unverwertbaren Gutachtens, die der Klager in
diesem Zusammenhang rigt, einen Verfahrensmangel darstellen; dem Vorbringen des Klagers

Iasst sich jedoch nicht entnehmen, dass dies hier der Fall sein konnte.

Der Klager macht im Wesentlichen geltend, sein gegen den Sachverstandigen Dr. T. vor-
gebrachtes Ablehnungsgesuch sei vom LSG zu Unrecht als verspatet zuriickgewiesen worden.
Dazu ist darauf hinzuweisen, dass die Entscheidung des LSG uber das Ablehnungsgesuch
gemal § 177, § 202 SGG iVm § 557 Abs 2 ZPO nicht der Beurteilung durch das BSG unter-
liegt. Auf diesen Vorgang kann mithin grundsatzlich auch kein Verfahrensmangel iS des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG gestutzt werden (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 170 Nr 5; § 128 Nr 7). Dass
hier ein Ausnahmefall, der bei greifbar gesetzwidriger, willkurlicher Zurlckweisung eines Ab-
lehnungsgesuchs in Betracht kdme, vorliegen kdnnte, lasst sich dem Beschwerdevorbringen

nicht entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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