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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 45/13 B

L 6 SB 4546/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 17 SB 4111/11 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Landesversorgungsamt,

Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. November 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved sowiedenRichter Kruschinsky
und den Richter Othmer

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 23. Mai 2013 wird als unzulassig verwor-

fen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Beschluss vom 23.5.2013 hat das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (LSG) einen
Anspruch des Klagers, im Wege der Uberpriifung nach § 44 SGB X einen Grad der Behinde-
rung (GdB) von wenigstens 50 (anstelle des zuerkannten GdB von 30) seit Oktober 2009 fest-
zustellen, verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager
beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen von Verfah-
rensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. lhre Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschliel3end aufgeflhrten Zulas-
sungsgrinde ist ordnungsgeman dargetan worden (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde wie vorliegend darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrun-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
24, 34, 36). GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrens-
mangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhorung eines bestimmten Arztes)
und 128 Abs 1 S 1 SGG (freie richterliche Beweiswurdigung) und auf eine Verletzung des § 103
SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Diesen Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Der Klager rugt zunachst, das LSG habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr dadurch ver-
letzt, dass es sein Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen habe. Er begrindet diese Rige mit
allgemeinen Angriffen auf die Beweiswirdigung des LSG. Abgesehen davon, dass er damit
unmittelbar eine Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG rugt und deshalb insoweit gemal § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein keine Revisionszulassung erreichen kann, hat er auch
sonst eine Verletzung des den verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehoér nach
Art 103 Abs 1 GG fur das sozialgerichtliche Verfahren konkretisierenden § 62 SGG nicht dar-
gelegt. Insbesondere hat er eine Gehdrsverletzung in der Form des Nichtzurkenntnisnehmens
wesentlichen Vorbringens durch das Gericht (vgl dazu BVerfGE 22, 267, 274; 42, 364, 368; 86,
133, 146; 96, 205, 216 f) nicht schlissig dargetan. Zudem hat er nicht berlicksichtigt, dass
Art 103 Abs 1 GG nicht davor schitzt, dass das Gericht Rechtsansichten eines Beteiligten nicht
teilt (BVerfGE 64, 1, 12; 76, 93, 98).
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Soweit der Klager als weiteren Verfahrensmangel riigt, das LSG habe die "Rechtsweggarantie"
verletzt, weil es seinen Antrag auf Anordnung des Ruhens des Verfahrens zu Unrecht abge-
lehnt habe, rigt er unmittelbar eine Verletzung der gemaR § 202 SGG im sozialgerichtlichen
Verfahren entsprechend anwendbaren Bestimmungen des § 251 ZPO. Dem entsprechend
hatte der Klager, was er indes unterlassen hat, dartun mussen, dass auch der Beklagte gegen-

Uber dem LSG die Anordnung des Ruhens des Verfahrens beantragt habe.

Soweit der Klager schliellich inzident auch eine Verletzung des § 103 SGG (Sachaufklarungs-
pflicht) rigen wollte, hat er die Einschrdnkungen gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht
beachtet.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG ab.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 7160a
Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 S 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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