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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 45/11 B

L 5 SB 203/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 12 SB 189/10 (SG Hildesheim)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales,
Jugend und Familie -Landessozialamt-,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Oktober 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, dieRichter Kruschinsky

und Dr. Kndrr sowie die ehrenamtliche Richterin Déhnert undden
ehrenamtlichen Richter de Vries

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-
Bremen vom 11. April 2011 abgeé&ndert.

Die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hildesheim

vom 13. Dezember 2010 wird als unzulassig verworfen.

Der Beklagte hat der Klagerin die au3ergerichtlichen Kosten fiir das Berufungs- und das

Beschwerdeverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten in der Hauptsache tber die Zulassigkeit einer Untétigkeitsklage.

Nachdem das Sozialgericht Hildesheim (SG) mit Beschluss vom 19.6.2009 die Erinnerung
gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluss zurtickgewiesen hatte, beantragten die Prozess-
bevollmachtigten der Klagerin am 1.7.2009 beim beklagten Land, die Gebihren fir ihre
Tatigkeit im Erinnerungsverfahren auf 124,95 Euro festzusetzen. Dieses teilte daraufhin mit
Schreiben vom 4.8.2009 den Prozessbevollméachtigten der Klagerin mit, dass es nicht bereit
sei, Gebulhren fir das Erinnerungsverfahren zu erstatten. Das SG habe mit Beschluss vom
19.6.2009 entschieden, dass im Erinnerungsverfahren keine Kostenentscheidung ergehe und
insofern auch kein  Kostenerstattungsanspruch  bestehe. Hiergegen legten die

Prozessbevollmachtigten am 13.8.2009 Widerspruch ein.

Nachdem der Beklagte daraufhin mit Schreiben vom 19.8.2009 und 3.12.2009 die Auffassung
geadulBert hatte, bei dem Schreiben vom 4.8.2009 habe es sich nicht um einen Bescheid,
sondern nur um eine Mitteilung gehandelt, sodass der Erlass eines Widerspruchsbescheids
nicht in Betracht komme, erhoben die Prozessbevollmachtigten am 11.12.2009
(Untatigkeits-)Klage zum SG mit dem Ziel, den Beklagten zur Bescheidung des Widerspruchs
zu verpflichten. Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 13.12.2010 der Klage stattgegeben und
den Beklagten verpflichtet, den Widerspruch zu bescheiden. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) mit Urteil vom 11.4.2011 die erst-
instanzliche Entscheidung aufgehoben und die (Untatigkeits-)Klage abgewiesen, weil diese un-

zulassig sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim

Bundessozialgericht (BSG) eingelegt, die sie mit grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG), dem Vorliegen einer Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) sowie eines
Verfahrensmangels (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet. Das LSG héatte im Hinblick auf den
Gegenstandswert des Verfahrens die Berufung des beklagten Landes als unzulassig verwerfen

missen.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Das angefochtene Urteil des LSG ist unter Verstol3
gegen Verfahrensrecht ergangen. Das LSG hatte die Berufung als unzuldssig verwerfen

mussen. Der von der Klagerin schlissig geriigte Verfahrensmangel fuhrt entsprechend § 160a
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Abs 5 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur Abanderung des Urteils des LSG und zur Verwerfung der

Berufung des Beklagten.

Die Klagerin hat den als Zulassungsgrund geltend gemachten Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG) formgerecht (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) gerlgt. Mit ihrer Riige, das LSG hatte im
Hinblick auf den Gegenstandswert des Verfahrens die Berufung des Beklagten als unzulassig
verwerfen missen, macht die Klagerin sinngemaf geltend, dass statt der Entscheidung in der
Sache ein Prozessurteil hatte ergehen missen. Damit hat sie einen Verfahrensmangel be-
zeichnet (vgl BSGE 34, 236, 237 = SozR Nr 57 zu § 51 SGG; BSG SozR 4-3250 8 69 Nr 6
RdNr 16; BSG SozR 4-1750 § 174 Nr 1 RdNr 4).

Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt auch vor, denn das LSG hat zu Unrecht in der
Sache entschieden. Die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des SG vom
13.12.2010 war nicht zulassig, sie hatte gemal § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG der Zulassung
bedurft.

Nach 8§ 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG (in der hier anwendbaren Fassung des Art 1 Nr 24 Gesetz
zur  Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des  Arbeitsgerichtsgesetzes
<SGGArbGGANdG> vom 26.3.2008 - BGBI | 444) bedarf die Berufung der Zulassung in dem
Urteil des SG oder auf Beschwerde durch Beschluss des LSG, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen

hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750 Euro nicht Ubersteigt.

Verschiedene Senate der Landessozialgerichte (vgl etwa LSG Berlin-Brandenburg Beschluss
vom 8.11.2007 - L 15 B 174/07 SO NZB - RdNr 2; LSG Berlin-Brandenburg Beschluss vom
15.9.2009 -L5AS 925/09 NZB - RdNr8; LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 22.9.2010
-L 10 AS 886/10 - RdNr 23, 27; LSG Baden-Wurttemberg Urteil vom 18.11.2010 -L 7 SO
2708/10 - RdNr 15) sind zwar der Auffassung, dass die Wertgrenze des § 144 Abs 1 Satz 1
Nr 1 SGG nicht fur Untatigkeitsklagen gelte, weil mit diesen nur der Erlass eines beantragten,
aber bisher nicht ergangenen Verwaltungsakts oder die Bescheidung eines Widerspruchs
begehrt werden koénne; eine Untatigkeitsklage sei demnach nicht auf eine Geld- oder
Sachleistung gerichtet. Diese Auffassung Ubersieht jedoch, dass der Wortlaut des § 144 Abs 1
Satz 1 Nr 1 SGG zwei Alternativen enthalt, zum einen Klagen, "die eine Geld-, Dienst- oder
Sachleistung” betreffen (1. Alt), zum anderen Klagen, die "einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt" betreffen (2. Alt).

Von der Berufungsbeschrankung des 8 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 2. Alt SGG werden auch Untétig-
keitsklagen erfasst, denn diese sind entweder auf die Vornahme eines beantragten, aber ohne
zureichenden Grund innerhalb von sechs Monaten nicht erlassenen Verwaltungsakts gerichtet

(888 Abs1l SGG), oder sie haben den Erlass eines Widerspruchsbescheides zum
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Gegenstand, wenn ohne zureichenden Grund innerhalb von drei Monaten (ber einen
Widerspruch nicht entschieden worden ist (8 88 Abs 2 SGG). Betreffen die zu erlassenden
Verwaltungsakte Geld-, Dienst- oder Sachleistungen, die einen Wert von 750 Euro nicht

Ubersteigen, unterliegt auch die Untatigkeitsklage der Berufungsbeschrankung.

Diese sich aus dem Wortlaut des § 144 Abs 1 Satz 1 Nr1 2. Alt SGG ergebende Auslegung
wird auch vom Sinn und Zweck der durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom
11.1.1993 (BGBI | 50) eingefiihrten Regelung gestiitzt. Danach sollen die Berufungsgerichte
von vermdgensrechtlichen Streitsachen von geringem Wert (sog Bagatellfalle) entlastet werden
(vgl BT-Drucks 12/1217, S 52, 71; BT-Drucks 16/7716, S 21; BSG SozR 3-1500 § 144 Nr 16
S 45; BSG SozR 3-2500 § 81 Nr 8 S 40). Die gewahlte Klageart ist mithin fur die Anwendung
des § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG bedeutungslos (so bereits Kummer, NZS 1993, 285, 288; vgl
auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 144 RdNr 8).
Entscheidend ist, dass die Berufung einen Rechtsstreit von geringem Wert betrifft. Demnach
kann auch eine Untatigkeitsklage der Berufungsbeschrankung des § 144 Abs 1 Satz1 Nr1l
SGG unterliegen, etwa wenn die Untatigkeit der Verwaltung darin besteht, dass sie Uber einen
geltend gemachten Leistungsanspruch von geringem Wert nicht entscheidet oder einen
Widerspruch, der einen sog Bagatellfall betrifft, nicht bescheidet (im Ergebnis ebenso LSG
Niedersachsen-Bremen Beschluss vom 5.9.2008 - L 1 KR 13/08 NZB - RdNr 11; LSG Baden-
Wirttemberg Urteil vom 29.4.2010 - L 12 AL 5449/09 - Breith 2010, 877, 879 = NZS 2011, 77,
78). So liegt der Fall hier.

Die Klagerin hat, nachdem der Beklagte mit Schreiben vom 4.8.2009 mitgeteilt hatte, es
bestehe kein Kostenerstattungsanspruch (in Hohe der von den Prozessbevollméachtigten der
Klagerin geltend gemachten 124,95 Euro), Widerspruch eingelegt und, nachdem dieser nach
Ablauf von drei Monaten nicht beschieden worden war, Untatigkeitsklage nach § 88 Abs 2 SGG
erhoben. Die Berufung des Beklagten gegen den der Untatigkeitsklage stattgebenden Gerichts-
bescheid héatte mithin im Hinblick auf den Rechtsmittelstreitwert von 124,95 Euro nach § 144
Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG der Zulassung im Gerichtsbescheid des SG oder auf Beschwerde durch
Beschluss des LSG bedurft. Eine solche Zulassung liegt nicht vor. Eine Entscheidung tber die
Zulassung ist weder dem Tenor noch den Entscheidungsgriinden des erstinstanzlichen Ge-
richtsbescheides zu entnehmen. Das SG hat dem Gerichtsbescheid lediglich die bei zulassiger
Berufung Ubliche Rechtsbehelfsbelehrung beigefiigt. Diese genigt jedoch nicht den An-
forderungen an eine positive Entscheidung iiber die Zulassung der Berufung (vgl etwa BSGE 5,
92, 95; BSG SozR 3-1500 § 158 Nr 1 S 5; BSG SozR 3-1500 § 158 Nr 3 S 13). Das LSG hétte
deshalb die Berufung des Beklagten nach § 158 SGG als unzuldssig verwerfen missen.
Zugleich hatte es diesen darauf hinweisen kénnen, dass innerhalb der noch offenen Jahresfrist

des § 66 Abs 2 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde (§ 145 SGG) eingelegt werden kann.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13

14

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Nach §160a Abs5 SGG kann das BSG in dem Beschluss (ber die
Nichtzulassungsbeschwerde das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickverweisen, wenn - wie hier - die Voraussetzungen des
§ 160 Abs2 Nr3 SGG vorliegen. Der Senat macht im Hinblick auf die Umstande des
vorliegenden Falles von dieser Mdoglichkeit insoweit Gebrauch, als er das in der Sache
entscheidende Urteil des LSG abandert. Von einer Zuriickverweisung sieht er deshalb ab, weil
das LSG - wie ausgefiihrt - die Berufung nur als unzulassig verwerfen kdnnte. Unter diesen
Umstanden kann der Senat die gebotene Entscheidung auch selbst treffen (zum
ausnahmsweise zulassigen Durchentscheiden bei unzuldssiger Klage: BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 6 RdNr 22 f; BSG Beschluss vom 30.11.2006 - B 9a VJ 7/05 B - RdNr 18).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad

DYIN JJ B8 §§ YOrU YURQUa)R(T S[E



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

