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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 45/09 B

L 13 SB 300/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 41 SB 852/04 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralte 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Oktober 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Knorr

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. Juni 2009

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend genannten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg hat mit Urteil vom 9.6.2009 einen Anspruch
des Klagers auf Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von mindestens 80 und auf
Zuerkennung der Merkzeichen "G" und "BI" verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat der Klager personlich bei dem Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde ein-
gelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir das Beschwerdeverfahren unter

Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Nach § 73 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren
vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg hat. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein
zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nicht-

zulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein
solcher Zulassungsgrund ist hier weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach

summarischer Prifung der Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen den vom Klager an-
gegriffenen Beschluss des LSG auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden konnte. Grundsatz-

liche Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine

Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist (vg/
BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11, SozR 1500 § 160a Nr 39). Eine solche Rechtsfrage
ist hier nicht ersichtlich. Der Klager meint zwar die Formulierung im Urteil des LSG - "Die
Empfehlung des Beklagten im Widerspruchsbescheid, ein Verkehrsschutzzeichen zu tragen,
steht in keinem rechtlichen Zusammenhang mit der Héhe des GdB bzw der Zuerkennung des

Merkzeichens "G"." - bedirfe einer hichstrichterlichen Klarung. Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nur dann, wenn diese noch nicht héchstrichterlich be-
antwortet ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65) oder
wenn sich fir die Antwort aus hochstrichterlichen Entscheidungen keine ausreichenden An-
haltspunkte ergeben (vgl BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und § 160 Nr 8). Eine Frage ist grund-
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satzlich auch dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort darauf praktisch auler Zweifel
steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 5 RdNr 3), etwa
weil sich die Beantwortung eindeutig aus dem Gesetzestext ergibt (vg/ BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 7 RdNr 8). So liegt der Fall hier.

Die Frage des (fehlenden) rechtlichen Zusammenhangs zwischen den gesundheitlichen
Voraussetzungen des Merkzeichens "G" und der Pflicht bestimmter behinderter Menschen, ein
Verkehrsschutzzeichen zu tragen, ergibt sich eindeutig aus den jeweils anwendbaren gesetz-
lichen Bestimmungen. Wahrend das Merkzeichen "G" nur bei Vorliegen der besonderen
Voraussetzungen des § 146 Abs 1 SGB IX (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahig-
keit im StralRenverkehr) vergeben wird, dirfen nach § 2 Abs 1 der Verordnung Uber die Zu-
lassung von Personen zum StrafRenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) Personen, die
sich infolge korperlicher oder geistiger Beeintrachtigungen nicht sicher im Verkehr bewegen
koénnen, nur dann am Verkehr teilnehmen, wenn sie Vorsorge getroffen haben, dass sie andere
nicht gefahrden, etwa durch das Tragen von Abzeichen oder Kennzeichen.
Verkehrsschutzzeichen - wie das gelbe Abzeichen mit drei schwarzen Punkten (vgl § 2 Abs 2
Satz 1 FeV) - dienen der Gefahrenvorsorge, sie sollen eine Selbst- und Fremdgefahrdung ver-
meiden. Die Anwendungsbereiche beider vorgenannten gesetzlichen Bestimmungen Uber
Merkzeichen und Verkehrsschutzzeichen kdnnen sich Uberschneiden, mussen sich jedoch
nicht zwingend decken. Der klar vom Text des Widerspruchsbescheides abgesetzte Hinweis
des beklagten Landes, mit dem dieses dem Klager das Tragen eines Verkehrsschutzzeichens
empfohlen hat, stand demnach, wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, nicht in einem recht-

lichen Zusammenhang mit der Ablehnung der Zuerkennung des Merkzeichens "G".

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn ein bestimmter tragender Rechtssatz in der an-
gefochtenen Entscheidung des LSG von einem bestimmten tragenden Rechtssatz in einer Ent-
scheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht, also ein Widerspruch in den

Rechtssatzen besteht. Eine Abweichung liegt deshalb nicht schon dann vor, wenn die Ent-

scheidung des LSG im konkreten Einzelfall nicht den Kriterien entspricht, die das BSG auf-
gestellt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesen Kriterien andere entgegenstellt, dh
andere rechtliche Malistéabe entwickelt hat (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29;
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26). Die Entscheidungen der Vorinstanzen enthalten keine
Rechtssatze, die zu Rechtssatzen in Entscheidungen der vorgenannten Gerichte in einem
grundsatzlichen Widerspruch stehen. Von einer Divergenz im vorgenannten Sinn kann deshalb

hier nicht ausgegangen werden.

SchlieRlich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fuhren kénnte. Sofern der Klager eine mangelhafte Aufklarung des

Sachverhalts oder eine fehlerhafte Beweiswiirdigung des LSG rigen wollte, kdnnte er damit
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keine Zulassung der Revision erreichen. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-
antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Wahrend
Angriffe gegen die Beweiswirdigung des LSG iS des § 128 Abs 1 Satz1 SGG damit von
vornherein als Grund fir die Zulassung der Revision ausscheiden, ergibt sich aus den Akten
nicht, dass der vor dem LSG anwaltlich nicht vertretene Klager das LSG sinngemal® darauf
hingewiesen hat, dass er die gerichtliche Sachaufklarungspflicht in einem bestimmten Punkt
noch nicht als erfillt ansieht. Aus den Akten ergibt sich auch nicht, dass das LSG den Anspruch
des Klagers auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG) verletzt haben konnte.

Da dem Klager nach alledem keine PKH zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die vom Klager personlich eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil er sich
nicht von einem vor dem BSG zugelassenen Prozessbevolimachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) hat
vertreten lassen; sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu
verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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