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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 43/14B

L 11 SB 29/05 (26) (LSG Berlin-Brandenburg)
S 17 SB 163/03 (SG Cottbus)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
gegen
Landkreis Bautzen - Rechts- und Kommunalamt,

Bahnhofstrale 9, 02625 Bautzen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. August 2014 durch
den Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel, dieRichterin Dr. Roos
und den Richter Othmer

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. April 2014 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil

wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

Mit Urteil vom 30.4.2014 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch des Klagers auf
Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" (erhebliche Beein-
trachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr) verneint. Mangels eines entsprechen-
den Antrages habe bereits das SG Cottbus mit Urteil vom 12.4.2005 nicht Uber das Merkzeichen
"G" entschieden, dieses sei somit nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden, auch
nicht im Rahmen einer Klageanderung. Eine solche sei weder sachdienlich, noch habe sich der
Beklagte hierzu eingelassen. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der
Klager beim BSG Beschwerde eingelegt und zugleich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe

(PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen, weil die von ihm beab-
sichtigte Rechtsverfolgung vor dem BSG keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a
Abs 1S 1SGG iVm § 114 Abs 1 S 1 ZPO). Es ist nicht zu erkennen, das ein zugelassener Pro-
zessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde

erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3).
Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summari-

scher Prifung des Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager
angegriffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeu-
tung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vg/ BSGE 40, 158 =
SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39). Die Frage muss auf3erdem klarungs-
bedirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein prak-
tisch aulRer Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits hdchstrich-
terlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem

Sinne grundséatzliche Bedeutung haben kdnnten, sind hier nicht ersichtlich.

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
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BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. Davon kann hier nicht

ausgegangen werden. Die Vorinstanz hat sich an der Rechtsprechung des BSG orientiert.

SchlieBlich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fiihren kénnte. Sofern der Klager eine mangelnde Aufklarung des Sach-
verhalts oder eine fehlerhafte Beweiswirdigung des LSG rugen wollte, kdnnte er damit keine
Revisionszulassung erreichen. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend ge-
machte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 S1 SGG und auf eine
Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Wahrend Angriffe gegen die
Beweiswiirdigung des LSG im Sinne von § 128 Abs 1 S 1 SGG damit von vornherein fir die
Begrundung einer Nichtzulassungsbeschwerde ausscheiden, ist hier auch kein Beweisantrag
ersichtlich, den das LSG unter Versto gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) tbergan-
gen haben konnte. Auch die Ausfiihrungen des LSG zum Streitgegenstand und einer zulassigen
Klageadnderung nach § 99 SGG begegnen im Rahmen der im PKH-Verfahren durchzufihrenden
Uberschlagigen Prifung keinerlei Bedenken. Das Amtsgericht Senftenberg hat mit Beschluss
vom 8.8.2011 (62 XVII 42/08) von der Einrichtung einer Betreuung fir den Klager abgesehen,
der schlieRlich auch einer Entscheidung des LSG durch Urteil ohne mindliche Verhandlung

zugestimmt hat.

Da dem Klager nach alledem keine PKH zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Sie entspricht nicht der gesetzlichen Form. Der
Klager konnte die Beschwerde, worauf in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils
ausdricklich hingewiesen worden ist, wirksam nur durch einen vor dem BSG zugelassenen
Prozessbevolimachtigten (§ 73 Abs 4, § 160a Abs 1 S 2 SGG) einlegen lassen. Der Klager
selbst (§ 73 Abs 4 S 5 SGG) gehort jedoch nicht zu dem vor dem BSG vertretungsberechtigten

Personenkreis.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne

Beteiligung der ehrenamtlichen Richter.
Der Senat weist daraufhin, dass das Vorbringen des Klagers zum "Merkzeichen G" als
entsprechender Feststellungsantrag zu werten sein dirfte, Gber den die zustandige Behdrde zu

entscheiden und damit gegebenenfalls der Rechtsweg zu den Sozialgerichten zu eréffnen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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