Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 42/08 B

L 4 SB 33/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 5 SB 105/06 (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Prasidenten des Landesamtes
fur Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstralle 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Januar 2009
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter
Kruschinsky und Dr. Knérr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. Juli 2008 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 7.7.2008 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Feststellung eines hdheren Grades der Behinderung (GdB) als 60 verneint. Gegen
die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht
(BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf eine grundsatzliche Bedeutung der Rechts-

sache sowie auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuladssig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten
Zulassungsgriinde ordnungsgemaf’ dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung, wie sie hier von der Klagerin geltend gemacht wird (vgl § 160 Abs 2
Nr 1 SGG), hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iiber den
Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer muss daher
anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berucksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese
noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdeflhrer mithin Folgendes
aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vg/ BSG SozR 1500 § 160
Nr17; BSG SozR 1500 § 160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genugt die

vorliegende Beschwerdebegrindung nicht.

Die Klagerin halt zunachst die Rechtsfrage fiir klarungsbediirftig, ob einzelne Behinderungen

mit Werten von 50, 20, 20 und 10 nicht zwingend zu einem héheren Gesamt-GdB als 60 flhren
mussen. Den behaupteten Klarungsbedarf hat die Klagerin jedoch nicht hinreichend dargetan.
Insbesondere fehlt es an Ausfilhrungen dazu, ob sich eine Antwort auf die angesprochene
Frage nicht bereits aus vorliegender Rechtsprechung eines obersten Bundesgerichts, ins-
besondere des BSG, gewinnen lasst (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Soweit die Klagerin auch die Frage als klarungsbedirftig ansehen sollte, unter welchen Voraus-
setzungen ein nicht von dem im gerichtlichen Beweisbeschluss ausdriicklich benannten Sach-
verstandigen erstelltes Gutachten verwertbar ist und ob die Verwertung eines solchen Gut-
achtens einen absoluten Revisionsgrund darstellt, hat sie sich ebenfalls nicht mit der dazu er-
gangenen hdochstrichterlichen Rechtsprechung auseinandergesetzt, um einen bestehenden

Klarungsbedarf zu begriinden.
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Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - auch darauf gestiitzt, dass ein Ver-
fahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich)
begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,

36). Diesen Erfordernissen hat die Klagerin nicht geniigend Rechnung getragen.

Die Klagerin macht geltend, das erstinstanzlich von Dr. J. erstellte Gutachten sei nicht ver-
wertbar, weil durch Beweisbeschluss des SG Prof. Dr. H. mit der Begutachtung beauftragt
worden sei. Der Zusatz "oder Vertreter im Amt" sei mangels hinreichender Bestimmtheit nach
der Rechtsprechung des BSG unzulassig, sodass Dr.J. sein Gutachten ohne einen ent-
sprechenden Beweisbeschluss erstattet habe. Die Verwertung eines solchen Gutachtens durch
das LSG stelle einen absoluten Revisionsgrund dar. Dieses Vorbringen leidet daran, dass die
Klagerin insoweit zu Unrecht von einem absoluten Revisionsgrund ausgeht. Die Erstattung
eines Gutachtens durch einen nicht ordnungsgemafly zum Sachverstandigen bestellten Arzt
gehort nicht zu den in § 202 SGG iVm § 547 ZPO aufgefiihrten absoluten Revisionsgriinden.
Ein solcher Mangel ist sogar durch Riigeverzicht (vgl § 202 SGG iVm § 295 Abs 1 ZPO) heilbar
(vgl dazu BSG SozR 4-1750 § 407a Nr 1; BSG SozR 4-1750 § 295 Nr 1). Dementsprechend
hat es die Klagerin unterlassen, sich dazu zu auern, ob der angeblich im erstinstanzlichen
Verfahren aufgetretene Mangel im Hinblick auf § 202 SGG iVm § 295 Abs 1 ZPO jetzt noch
gerugt werden kann. Ebenso fehlt es an Darlegungen dazu, inwiefern das Urteil des LSG auf

dem betreffenden Mangel beruhen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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