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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 SB 40/13 B

L 8 SB 1516/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 17 SB 1097/10 (SG Freiburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Landesversorgungsamt,

Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. August 2013 durch den
Richter Kruschinsky als Vorsitzenden sowie die Richter Othmer
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 19. April 2013 wird als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.4.2013 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Feststellung der Voraussetzungen fir den Nachteilsausgleich "BlI"
(Blindheit) verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin
beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vorliegen von Verfah-
rensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuladssig. lhre Begrindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgrinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich)
begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung
des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das

LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit - wie vorliegend - Verstolie gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG)
gerugt werden, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1)
Bezeichnung eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrechter-
haltenen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung
des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbeddrftig hatten erscheinen missen,
(3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu einer
weiteren Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses
der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung
des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von
seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis
hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24,
34).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegrindung der Klagerin nicht gerecht. Die im Beru-

fungsverfahren bereits rechtskundig vertretene Klagerin hat zwar behauptet, im Rahmen ihrer
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Berufungsbegriindung mit Schriftsatz vom 17.4.2013 beantragt zu haben, "erneute arztliche
Begutachtung von Amts wegen anzuberaumen" und "den Termin aufzuheben und zu vertagen
wegen weiterer Ermittlungen”. Dass sie vor dem LSG bis zuletzt einen prozessordnungsgema-
Ren Beweisantrag gestellt hatte, mit dem sowohl ein konkretes Beweismittel als auch das Be-
weisthema angegeben und aufgezeigt wird, Uber welche Tatsachen im Einzelnen Beweis erho-
ben werden soll (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 6; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20
und 31; BVerfG SozR 3-1500 § 160 Nr 6), ist der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen.

Ferner fehlt es an einer naheren Begriindung, inwiefern sich das LSG von seinem sachlich-
rechtlichen Standpunkt aus iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zu den von der Klagerin angestrebten
weiteren Ermittlungen hatte gedrangt fliihlen missen (vgl hierzu BSG Beschluss vom 5.4.2012
-B 10 LW 5/11 B - Juris RdNr 8 mwN). Hierzu ware die schliissige Darlegung erforderlich ge-
wesen, inwiefern nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsachlichen und
medizinischen Sachverhalt aus der Sicht des LSG erkennbar offengeblieben sind und somit
zwingend Veranlassung zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung bestanden hat (vg/ BSG
Beschluss vom 4.12.1999 - B 2 U 311/99 B - Juris RdNr 6 mwN) und dass die so zu ermitteln-
den Tatsachen nach der Rechtsauffassung des LSG entscheidungserheblich sind (vgl auch
BSG Beschluss vom 19.6.2008 - B 2 U 76/08 B - RdNr 7 mwN). Umstande, durch die sich das
LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hatte gedrangt fliihlen missen, ein
weiteres Gutachten von Amts wegen einzuholen, sind der Beschwerdebegriindung indes nicht
mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen. Die Klagerin legt nur dar, weshalb aus ihrer Sicht

eine weitere Sachverhaltsaufklarung erforderlich gewesen ware.

Des Weiteren rigt die Klagerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62
SGG; Art 103 Abs 1 GG). Die Vorschrift des § 62 SGG soll verhindern, dass die Beteiligten
durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf einer Rechtsauffassung, Tatsachen oder
Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht dulern konnten (s § 128 Abs 2 SGG; vgl
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbrin-
gen vom Gericht zur Kenntnis genommen und in seine Erwdgungen mit einbezogen wird
(BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). Das Gericht muss jedoch nicht ausdricklich jedes Vor-
bringen der Beteiligten bescheiden. Ein Versto3 gegen die Pflicht zur Bericksichtigung von
Vorbringen ist nur dann anzunehmen, wenn sich dies aus den besonderen Umstanden des
Falles ergibt (BVerfGE aaO), zB wenn ein Gericht das Gegenteil des Vorgebrachten - ohne
entsprechende Beweisaufnahme - annimmt oder den Vortrag eines Beteiligten als nicht existent
behandelt (vgl BVerfGE 22, 267, 274), oder wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des
Tatsachenvortrags zu einer Frage, die fir das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, nicht ein-
geht, sofern der Tatsachenvortrag nach der Rechtsauffassung des Gerichts nicht unerheblich ist
(BVerfGE 86, 133, 146). Art 103 Abs 1 GG schuitzt indes nicht davor, dass ein Gericht die
Rechtsansicht eines Beteiligten nicht teilt (BVerfGE 64, 1, 12; 76, 93, 98). Mit der Rige einer

Verletzung des Grundsatzes der Gewahrung rechtlichen Gehdérs kann ein Beteiligter Uberdies
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nur dann durchdringen, wenn er vor dem LSG alle prozessualen Mdglichkeiten ausgeschopft
hat, um sich Gehdr zu verschaffen (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, § 62 RdNr 11d mwN).

Dass die rechtskundig vertretene Klagerin im Berufungsverfahren diesen Anforderungen genigt
hat, ist ihnrem Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen. Mit der Angabe, dass das LSG sich
mit den Argumenten in der Berufungsbegriindung nicht auseinandergesetzt und von Amts we-
gen keine erneute arztliche Begutachtung eingeholt habe, ist eine Verletzung des § 62 SGG
nicht ausreichend dargelegt. Die Klagerin hat nicht ausgefiihrt, inwiefern sie sich in der mindli-
chen Verhandlung des LSG hinreichend um eine Gewahrung rechtlichen Gehdrs bemuht habe
(vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35) oder weshalb sie hieran gehindert gewesen sein
sollte. Da das LSG nach ordnungsgemafer Ladung auf die mindliche Verhandlung vom
19.4.2013, zu der weder die Klagerin noch deren Vertretung erschienen ist, entschieden hat,
hatte die Klagerin insoweit insbesondere ausfiihren missen, dass sie einen konkreten, den
oben dargestellten Anforderungen entsprechenden Beweisantrag nach Erhalt der Ladung zu-
mindest schriftsatzlich ausdricklich aufrechterhalten habe. Entsprechende Darlegungen der
Klagerin fehlen. Ebenso wenig ist ein vom LSG Ubergangener Vertagungsantrag als Verfah-
rensmangel iS des § 160a Abs 2 S 3 SGG hinreichend bezeichnet. Insoweit hat die Klagerin
nicht dargelegt, dass und weshalb fir das LSG ein erheblicher Grund iS von § 202 SGG iVm
§ 227 Abs 1 und 2 ZPO zur Aufhebung oder Verlegung des Termins am 19.4.2013 vorgelegen
haben koénnte. Nach ihrem eigenen Vorbringen in der Beschwerde hat die Klagerin lediglich zur

Sachaufklarung eine Vertagung beantragt.

Im Ubrigen kritisiert die Klagerin die Beweiswirdigung des LSG (vgl/ § 128 Abs 1 S 1 SGG),
womit sie gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein keine Revisionszulassung
erreichen kann. Entsprechendes gilt, soweit die Klagerin eine unzutreffende Rechtsanwendung
des LSG riugen wollte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

SchlieBlich rugt die Klagerin, das LSG habe in fehlerhafter Besetzung im Termin vom 19.4.2013
entschieden, weil der Beschluss des LSG vom 5.11.2012, mit dem dieses das Ablehnungsge-
such der Klagerin gegen den Vorsitzenden Richter am LSG K. sowie die Richter am LSG
F. und L. wegen Besorgnis der Befangenheit zurlickgewiesen hat, fur sich selbst ge-
nommen gegen das rechtliche Gehor verstolRe. Denn das LSG habe bereits am 5.11.2012
entschieden, obwohl die Klagerin angekindigt habe, dass sie bis zum 10.11.2012 noch eine
weitere Stellungnahme einreichen werde. Dazu hat sie jedoch nicht alle Tatsachen vorgetragen,

die erforderlich sind, um beurteilen zu kénnen, ob insoweit ein Verfahrensmangel vorliegt.

Eine rechtswidrige Zurlckweisung eines Befangenheitsantrags kann grundséatzlich nicht als
Mangel eines danach unter Mitwirkung des erfolglos abgelehnten Richters durch Urteil abge-
schlossenen Verfahrens iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend gemacht werden, weil es sich
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hierbei um eine dem Urteil vorausgehende Entscheidung des Berufungsgerichts handelt, die
ihrerseits unanfechtbar ist (vgl BSG vom 5.8.2003 - B 3 P 8/03 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 1;
BSG vom 9.1.2008 - B 12 KR 24/07 B - Juris RdNr 11). Die Ruge fehlerhafter Besetzung des
Berufungsgerichts bei Erlass des angefochtenen Urteils kann im Rahmen einer Nicht-
zulassungsbeschwerde allerdings darauf gestiitzt werden, die Zurlickweisung des Ablehnungs-
gesuchs beruhe auf willkirlichen Erwagungen oder habe Bedeutung und Tragweite der
Verfassungsgarantie des Art 101 Abs 1 S 2 GG grundlegend verkannt (BSG vom 2.11.2007
-B 1 KR 72/07 B - SozR 4-1100 Art 101 Nr 3). Wenn ein zuvor erfolglos abgelehnter Richter an
der angegriffenen Entscheidung mitgewirkt hat und die Entscheidung der Zuriickweisung des
Ablehnungsgesuchs auf willkurlichen, manipulativen Erwagungen beruht, die fur die
Fehlerhaftigkeit des als Mangel geriigten Vorgangs bestimmend gewesen sind, liegt ein Verstol}
gegen das Gebot des gesetzlichen Richters iS des Art 101 Abs 1 S 2 GG vor (vgl BVerfGE 37,
67, 75, BSG vom 10.9.1998 -B 7 AL 36/98 R - Juris RdNr 19). Die Entscheidung Uber die
Richterablehnung darf unter keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtlich vertretbar, muss also
offensichtlich unhaltbar sein (vgl BVerfGE 29, 45, 48 f; BVerwG vom 15.5.2008 - 2 B 77/07 -
NvwZ 2008, 1025), sei es den Inhalt, sei es das Verfahren betreffend (vg/ BSG, aaO).
Demzufolge rechtfertigt es die Rige einer nicht vorschriftsmaligen Besetzung des Gerichts
auch, wenn die Ablehnungsentscheidung auf einem der Willkir vergleichbaren schweren
Verfahrensmangel beruht (vgl BVerwG, aaO), wie zB auf einer schwerwiegenden Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl BFH vom 19.2.2009 - VIII B 52/08, vom 29.8.2008
- VIll B 62/08, vom 16.1.2007 - X B 38/06 - BFH/NV 2007, 757).

Gemessen an diesen Kriterien hat die Klagerin eine schwerwiegende Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr in diesem Zusammenhang nicht ausreichend dargelegt. Denn hierzu hatte
es des weiteren Vortrags bedurft, welchen Inhalt die von ihr beabsichtigte weitere Begriindung
bis zum 10.11.2012 gehabt hatte, den das LSG durch seine vorzeitige Entscheidung am
5.11.2012 Ubergangen habe. Tatsachlich tragt die Klagerin selbst vor, dass ihre Begriindung
aus dem Schriftsatz vom 30.8.2012 vom LSG berlcksichtigt worden sei. Dartber hinausge-
hende Grinde hat sie mit der Beschwerde nicht dargelegt und damit keine schwerwiegende
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Zusammenhang mit der Zurlckweisung

ihres Ablehnungsgesuchs durch das LSG im Beschluss vom 5.11.2012.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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