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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9SB 40/12B

L 6 SB 248/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 5 SB 73/10 (SG Speyer)

Prozessbhevollmachtigter: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch das Landesamt fir Soziales, Jugend und Versorgung,
AuBRenstelle Landau,

Reiterstral3e 16, 76829 Landau,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. November 2012 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 9. Mai 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil ohne miindliche Verhandlung vom 9.5.2012 hat das Landessozialgericht Rheinland-
Pfalz (LSG) einen Anspruch des Klagers auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzun-
gen des Merkzeichens "BI" verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil
hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem

Vorliegen von Verfahrensméngeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Der geltend gemachte Zulassungsgrund ist nicht ordnungsgemar
dargetan worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begriindenden Tatsachen
substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Dariiber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). GemaR § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf
eine Verletzung der 88 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 S 1 SGG (freie
richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sach-
verhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen Kriterien hat der Klager

nicht hinreichend Rechnung getragen.

Der Klager rugt ua als Verfahrensmangel einen Verstol3 gegen die "Hinweispflicht des Vorsit-

zenden" nach § 112 Abs 2 SGG. Dieser habe das Sach- und Streitverhéltnis mit den Beteiligten

zu erdrtern und dahinzuwirken, dass sie sich Uber erhebliche Tatsachen vollstéandig erklaren
sowie angemessene und sachdienliche Antrage stellen. Das LSG habe vor seiner abschlie3en-
den Entscheidung nicht darauf hingewiesen, dass es den Ausfilhrungen des Sachverstandigen
Prof. Dr. M. nicht folgen wolle. Mit dieser Begriindung hat der Klager einen Verstol3 des
LSG gegen dessen richterliche Hinweispflicht (vgl auch § 106 Abs 1 SGG) nicht schliissig dar-
gestellt. Der von dem Klager vermisste Hinweis hatte diesen dazu anregen sollen, Beweisan-
trage (vgl dazu 88 103, 109 SGG) zu stellen. Die Geltendmachung einer Verletzung von Hin-
weispflichten soll hier also an die Stelle einer dem Klager durch § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
versperrten Sachaufklarungsriige (8§ 103 SGG) treten. Dabei Ubersieht der Klager, dass die
Ruge einer Verletzung von Hinweispflichten nicht dazu dienen kann, die gesetzliche Einschran-
kung in 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG zu umgehen (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160 Nr 13).
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Zudem hat der im Berufungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klager auch keine hinrei-
chenden Tatsachen fiir die Annahme einer sog Uberraschungsentscheidung (Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehér gemaR § 62 SGG) vorgetragen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass insbesondere gegenliber rechtskundig vertretenen Beteiligten weder eine allgemeine Auf-
klarungspflicht des Gerichts Uiber die Rechtslage noch die Pflicht besteht, bei der Erérterung der
Sach- und Rechtslage bereits die endgiltige Beweiswirdigung darzulegen. Denn das Gericht
kann und darf das Ergebnis der Entscheidung, die in seiner nachfolgenden Beratung erst
gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen. Es gibt keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz,
der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht
genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fur die richterliche Uberzeugungsbildung
mdglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erértern (BSG Beschliisse vom
31.8.1993 - 2 BU 61/93 - HVBG-Info 1994, 209; vom 13.10.1993 - 2 BU 79/93 - SozR 3-1500
§ 153 Nr 1 und vom 17.2.1999 - B 2 U 141/98 B - HVBG-Info 1999, 3700; BVerfGE 66, 116,
147; 74, 1, 5; 86, 133, 145). Art 103 Abs 1 GG gebietet vielmehr lediglich dann einen Hinweis,
wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen will, mit dem ein gewissenhafter und

kundiger Prozessbevollmachtigter nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 84, 188, 190).

Dem Vorbringen des Kléagers ist nicht zu entnehmen, dass dieser unter keinen Umstanden mit
der vom LSG getroffenen Sachentscheidung habe rechnen kénnen. Entsprechende Darle-
gungen waren hier umso mehr erforderlich gewesen, als in einem tatsachengerichtlichen Ver-
fahren, in dem unterschiedliche Beurteilungen von Sachversténdigen vorliegen und zwischen
den Beteiligten streitig ertrtert werden, jeder Beteiligte, also auch der Klager, damit rechnen
muss, dass das Gericht auch zu seinen Ungunsten entscheiden kann. Diesbezuglich hat der
Klager keinerlei Ausfuihrungen dazu gemacht, weshalb sich nicht aus den durch versorgungs-
arztliche Stellungnahmen von Frau Dr. H. vom 13.7. und 8.9.2011 gestitzten
AuRerungen des Beklagten ergebe, dass man die streitige Frage nicht auch anders beurteilen

konne als Prof. Dr. M.

Soweit der Klager schlieBlich meint, das LSG habe verfahrensfehlerhaft - ohne vorherigen Hin-
weis an die Beteiligten - eigene Sachkunde an die Stelle der Sachkunde des im Berufungsver-
fahrens gehorten Sachverstédndigen Prof. Dr. M. gesetzt, legt er nicht konkret dar,
inwieweit das LSG fir den zu entscheidenden Fall relevante medizinische Fachfragen entgegen
den Feststellungen des Sachverstandigen mit eigener Sachkunde beantwortet hat. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass der hier relevante Begriff der Blindheit nach rechtlichen Kriterien zu beur-
teilen ist und das Gericht ein medizinisches Sachverstandigengutachten grundséatzlich selbst zu
wirdigen hat. Soweit es ein solches Gutachten unzutreffend interpretiert, maf3t es sich nicht
ohne Weiteres eigene Sachkunde an. Im Kern riigt der Klager eine unzutreffende Beweiswirdi-
gung des LSG (vgl § 128 Abs 1 S 1 SGG), womit er gemafd 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von

vornherein keine Revisionszulassung erreichen kann.
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Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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