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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Zentrale Soziale Aufgaben
- Landesversorgungsamt -,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2004 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau
und Masuch

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. Juni 2003 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen
Kosten zu erstatten.
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Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat mit Urteil vom 26. Juni 2003
die Entscheidung des Beklagten und das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig besta-
tigt, wonach bei dem Klager das gesundheitliche Merkmal "erhebliche Beeintrachtigung
der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr" (Merkzeichen "G") nicht vorliegt, das Voraus-
setzung fur die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen ist. Die Revision hat das LSG

nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Er

macht das Vorliegen von Verfahrensfehlern geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Ilhre Begrindung genlgt

nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn einer der drei abschlielend in § 160 Abs 2 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) genannten Zulassungsgriinde vorliegt. Den von ihm allein geltend
gemachten Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), hat der Klager nicht so bezeichnet, wie
es in § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gefordert ist.

Wird - wie hier vom Klager - gerlgt, das LSG habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art 103 Abs 1 Grundgesetz, §§ 62, 128 Abs 2 SGG) verletzt, so muss vorgetragen wer-
den, welchen erheblichen Vortrag das Gericht nicht zur Kenntnis genommen oder wel-
ches Vorbringen durch die Vorgehensweise des Gerichts verhindert worden ist und in-
wiefern das Urteil darauf beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36; BSGE 65,
280, 284 = SozR 3-4100 § 128a Nr 5). Uberdies ist darzulegen, dass der Beteiligte sei-
nerseits alles getan hat, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22). Das ist hier nicht geschehen.

Der Klager sieht sich in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor zunachst deshalb ver-
letzt, weil das LSG seinem Antrag auf Verlegung des Termin zur mindlichen Verhandlung
am 26. Juni 2003 nicht entsprochen hat. Nach § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 und 2 Zivil-
prozessordnung (ZPO) kann das Gericht einen Termin "aus erheblichen Grinden" auf

Antrag oder von Amts wegen verlegen. Auch wenn danach kein Anspruch eines Beteilig-
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ten auf Verlegung besteht, so darf doch im gerichtlichen Bestreben um ein schleuniges
Verfahren dessen rechtliches Gehor nicht verkirzt werden. Das geschieht allerdings,
wenn eine Terminsverlegung abgelehnt und es dem verhinderten Beteiligten dadurch
unmdglich gemacht wird, sich sachgemal und erschépfend zu aullern. Der Klager hat
nicht dargelegt, dass ein solcher Fall hier vorliegt. Da er im Berufungsverfahren anwaltlich
vertreten war, hatte er aufzeigen missen, dass und weshalb seine persdnliche Anwesen-
heit im Termin zur mindlichen Verhandlung am 26. Juni 2003 - zusatzlich zu der seines
Prozessbevollmachtigten - unerlasslich gewesen ist und dass er die Griinde daflir dem
Berufungsgericht substantiiert dargelegt hat (vgl BSG, Beschluss vom 16. Mai 1991
- 6 BKa 69/90 -; BVerwG DOV 1983, 247; BFHE 163, 116). Die Beschwerdebegriindung
macht hierzu keine Angaben. Diese waren auch nicht ausnahmsweise entbehrlich, weil
das LSG das persdnliche Erscheinen des Klagers angeordnet hatte (vgl dazu BSG SozR
1500 § 62 Nr 8). Denn diese Anordnung hatte das Berufungsgericht zugleich mit der Ab-
lehnung des Verlegungsantrages aufgehoben. In dieser Situation hatte der Klager versu-
chen mussen, sich rechtliches Gehdr durch einen erneuten, mit der Notwendigkeit seiner

personlichen Anwesenheit begriindeten Verlegungsantrag zu verschaffen.

Soweit der in der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 26. Juni 2003
nicht anwesende Klager vorbringt, das LSG habe ihm verfahrensfehlerhaft die von seinem
Prozessbevollmachtigten im Termin beantragte Frist zur Stellungnahme auf das Gutach-
ten des dort gehorten Sachverstandigen Dr. K. nicht gewahrt, weist er auf eine maogli-
che Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér hin. Denn er hatte personlich
keine Gelegenheit und sein in der mindlichen Verhandlung anwesender Prozessbevoll-
machtigter nicht genligend Zeit, sich mit den von dem Sachversténdigen erstmals einge-
fuhrten erheblichen Gesichtspunkten einer fehlenden Schmerzverstarkung beim Hacken-
gang und Treppensteigen sowie der Gewichtszunahme als Anzeichen fur eine nicht gra-
vierend gestorte Kaufunktion vertraut zu machen, erganzende Informationen, zB Uber die
Ursachen der festgestellten Gewichtsverdnderungen und die Zusammenhange zwischen
Gesichtsschmerzen und bestimmten Korperbewegungen, einzuholen und dazu eine
sachgemaRe AuRerung abzugeben (vgl dazu BSG, Beschluss vom 23. Oktober 2003
- B 4 RA 37/03 B - zur Veroéffentlichung in SozR vorgesehen). Die gegenteilige Auffassung
des Berufungsgerichts geht zu Unrecht davon aus, es habe hier an neuen, die Einrau-
mung einer Frist zur Stellungnahme gebietenden tatsachlichen Erkenntnissen gefehlt, weil
Dr. K.  sich allein auf die zuvor bereits in das Verfahren eingeflhrten aktenkundigen
Tatsachen bezogen habe. Dabei ist unberiicksichtigt geblieben, dass auch fir das bis
dahin abgelaufene Verfahren neue Erfahrungssatze verfahrensfehlerfrei erst verwertbar
sind, wenn die Beteiligten sich dazu haben sachgerecht auern kénnen. Um solche
Erfahrungssatze handelte es sich bei den von Dr. K.  angegebenen Zusammenhéngen
zwischen Gesichtsschmerzempfinden und bestimmten Kérperbewegungen sowie zwi-

schen Gewichtszunahme und Schmerzsituation im Kiefer- und Kaubereich.
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Der Klager hat jedoch im Beschwerdeverfahren nicht dargelegt, welches Vorbringen zu
den betreffenden Erfahrungssatzen ihm durch dieses verfahrensfehlerhafte Vorgehen des
Berufungsgerichts abgeschnitten worden ist. Soweit der Klager ansonsten Gesichts-
punkte anspricht, die er gegen die Beurteilung des Sachverstandigen Dr. K. hatte vor-
tragen wollen, hat er nicht dargetan, dass sich das LSG insoweit auf dessen Sachver-
stdndigengutachten gestitzt hat. Zu naheren Ausfiihrungen bestand insofern Anlass, als
das LSG hinsichtlich des Schadensbildes am rechten Kiefergelenk ausdriicklich von dem

vom Klager behaupteten Sachverhalt ausgegangen ist.

Der Klager macht weiter geltend, das LSG habe den Sachverhalt nicht geniigend aufge-
klart und damit gegen § 103 SGG verstolien. Eine solche Rliige muss zur formgerechten
Begrindung folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines bis zuletzt aufrechterhal-
tenen, fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG
nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren be-
stimmte Tatfragen als klarungsbedlrftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der
von dem betroffenen Beweisantrag berihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufkla-
rung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unter-
bliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des
LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme
von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflihrer glinstige-
ren Ergebnis hatten gelangen kdnnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a

Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Zunachst hat der Klager nur den auf erneute Anhérung des erstinstanzlich nach § 109
SGG gehdrten Sachverstandigen Dr. E. gerichteten Beweisantrag konkret genug
bezeichnet; im Ubrigen ist seine Bezugnahme auf Beweisantritte zu unbestimmt (vgl dazu
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Er sieht eine Verletzung des § 411 Abs 3 ZPO darin, dass
der Berufungssenat den genannten Sachverstandigen nicht zur Erlauterung seiner AulRe-
rung veranlasst hat, beim Klager seien "messbare Schmerzzustande" zu verzeichnen. Die
Erklarungsbediirftigkeit dieser Formulierung folge daraus, dass die Vorinstanz angenom-
men habe, Dr. E. kénne diesen Ausdruck nicht im strengen Sinne verwendet haben,
da Schmerzen nicht unmittelbar objektivierbar seien. Damit hat der Klager nicht
hinreichend dargelegt, weshalb das LSG sich hatte gedrangt fuhlen missen, den Sach-
verhalt durch die beantragte Anhdrung weiter aufzuklaren (vgl dazu allg BSG, Beschluss
vom 3. Marz 1999 - B9 VJ 1/98 B - in SGb 2000, 269). Seinem Vortrag ist weder zu ent-
nehmen, dass das Berufungsgericht die fragliche AuRerung des Sachverstandigen
Dr. E. seiner Entscheidung zu Grunde gelegt hat noch dass diese geeignet gewe-
sen sei, die aus anderen Gutachten sowie herangezogener Fachliteratur gewonnene
Auffassung des LSG zu erschittern, die vom Klager behaupteten, vom Kiefergelenk aus-

gehenden Schmerzen beim Gehen seien mit Messungen nicht unmittelbar objektivierbar,
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sondern nur mittelbar auf Grund von Verhaltensbeobachtungen einzuschatzen. Mit die-
sem methodischen Ansatz des Berufungssenats hat sich der Klager nicht auseinander
gesetzt.

Die danach nicht formgerecht begriindete und mithin unzulassige Beschwerde ist nach
§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen

Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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