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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9SB 4/12 S

L 11 SF 5/12 AB (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 43 SB 3469/11 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Stadt Dortmund,
Gemeinsames Versorgungsamt der Stadte Dortmund, Bochum und Hagen,
Untere Brinkstral3e 80, 44141 Dortmund,
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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Mai 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
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und Dr. Knorr

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 18. Januar 2012 - L 11 SF 5/12 AB - wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Durch Beschluss vom 18.1.2012 hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen die
seitens des Klagers erklarte Ablehnung des Richters am LSG M  wegen Besorgnis der

Befangenheit als unzulassig verworfen.

Gegen diesen Beschluss hat der Klager mit Schreiben an das LSG vom 16.3.2012 Beschwerde
eingelegt. Die Eingabe ist vom LSG mit den Prozessakten an das Bundessozialgericht (BSG)

weitergeleitet worden.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Beschluss des LSG vom 18.1.2012 ist, worauf das LSG
zutreffend hingewiesen hat, gemaR 8 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das BSG anfecht-
bar. Entscheidungen des LSG kénnen nur in den Féllen des § 160a Abs 1 SGG und des § 17a
Abs 4 Satz 4 GVG mit der Beschwerde an das BSG angefochten werden. Weder ein Fall des
§17a Abs4 GVG (Beschwerde gegen einen Beschluss Uber die Zulassigkeit des
Rechtsweges) noch ein Fall des § 160a SGG (Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in einer Endentscheidung im Berufungsverfahren) liegen hier vor. Auch sonst gibt es
fur das BSG im Verfahrensrecht keine gesetzliche Grundlage, auRerhalb eines
Nichtzulassungsbeschwerde- oder Revisionsverfahrens Uber die Ablehnung eines

vorinstanzlichen Richters wegen Besorgnis der Befangenheit zu entscheiden.

Im Ubrigen entspricht das Rechtsmittel des Klagers auch nicht der gesetzlichen Form. Der
Klager konnte die Beschwerde wirksam nur durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozess-

bevollméachtigten einlegen lassen (8 73 Abs 4 SGG).

Die Verwerfung des Rechtsmittels des Klagers erfolgt gemaR § 12 Abs 1 Satz 2, § 33 Satz 2,
§ 40 Satz 1 SGG ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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