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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 SB 4/09 B

L 8 SB 1552/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 7 SB 3968/05 (SG Heilbronn)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen

Land Baden-Waurttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium - Landesversorgungsamt -,
RuppmannstralRe 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Marz 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Knorr

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde wegen der Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Dezember 2008

Prozesskostenhilfe zu gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten

Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Urteil vom 19.12.2008 hat das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg einen An-
spruch der Klagerin auf Feststellung des Grades der Behinderung von mindestens 50 seit dem
25.9.2004 verneint. Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nicht zugelassen. Mit beim
Bundessozialgericht (BSG) am 14.1.2009 eingegangenem Schreiben vom 6.1.2009 hat die
Klagerin gegen diese Entscheidung "sofortige Beschwerde" erhoben und zugleich Prozess-

kostenhilfe beantragt.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Nach § 73a SGG iVm § 114 Satz 1 Zivil-
prozessordnung kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozess-
kostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener
Prozessbevollmachtigter (§73  Abs4 SGG) in der Lage ware, eine
Nichtzulassungsbeschwerde, die zur Zeit als Rechtsmittel allein in Betracht kommt und von der

Klagerin sinngemal erhoben worden ist, erfolgreich zu begriinden.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist hier weder nach dem Vorbringen der Klagerin

noch nach summarischer Prifung des Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von der Klagerin
angegriffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kénnte. Grundsatzliche Be-

deutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage

aufwirft, die allgemeine, tUber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nr 11, 39). Die Frage muss aulBerdem klarungsbedirftig sein. Das ist
grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch auflier Zweifel
steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits hochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung

haben konnten, sind hier nicht ersichtlich.

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. Davon kann hier nicht aus-

gegangen werden. Die Vorinstanz hat sich an der Rechtsprechung des BSG orientiert.
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SchlieRlich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur

Zulassung der Revision fiihren konnte.

Die Klagerin hat zwar darauf hingewiesen, dass sie schon beim LSG mehrfach die Einholung
eines "aktuellen" orthopadischen Gutachtens erfolglos beantragt habe. Indes ergibt die Uber-
prifung der Prozessakten und des angefochtenen Urteils, dass die Nichteinholung eines der-
artigen Gutachtens durch das LSG keinen Verfahrensfehler darstellt. Auf die Verletzung des
§ 103 SGG (Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) kann die Nicht-
zulassungsbeschwerde nur gestiitzt werden, wenn das LSG dem entsprechenden Beweis-
antrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 760 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).
Ohne hinreichende Begriindung bedeutet ohne hinreichenden Grund. Dies ist anzunehmen,
wenn das LSG sich zur Befolgung des Antrages hatte gedrangt fiihlen missen und zwar aus-
gehend von seinem rechtlichen Standpunkt. Eben dies ist vorliegend nicht erkennbar. Das LSG
hat im angegriffenen Urteil (S 11, 2. Absatz) nachvollziehbar dargelegt, warum es kein weiteres
orthopadisches Gutachten eingeholt hat. Es hat seine Entscheidung mafigebend auf das ortho-
padische Gutachten des Dr. P. aus dem Januar 2007 gestitzt und darauf hingewiesen,
dass nach Aktenlage -auch unter Berlcksichtigung des Befundberichts des Orthopaden
Dr. S. vom 8.9.2008 - eine dauerhafte Verschlimmerung der orthopadisch zu

beurteilenden Gesundheitsstérungen der Klagerin nicht anzunehmen sei.

Auch eine Verletzung des Anspruchs der Klagerin auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 62
SGG) lasst sich nicht feststellen. Einen solchen Versto3 hat das LSG insbesondere nicht
dadurch begangen, dass es durch Urteil entschieden hat, obwohl die Anordnung des person-
lichen Erscheinens der Klagerin zur mindlichen Verhandlung nicht aufgehoben worden und die
Klagerin zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen war (s zu anderen Fallkonstellationen
BSG, Urteil vom 27.1.1993 - 6 RKa 19/92 - USK 93106; Urteil vom 16.12.1993 - 13 RJ 37/93 -

juris). Dabei ist hier bedeutsam, dass die Klagerin in einem Telefonat mit dem Senatsvor-

sitzenden des LSG am Vortag der miindlichen Verhandlung erklart hat, sie sei zwar heute krank
geschrieben worden, kdénne aber noch nicht sagen, ob sie morgen auch krank sein werde.
Daraufhin hat ihr der Senatsvorsitzende erlautert, dass eine Terminverlegung nur in Betracht
komme, wenn ein arztliches Attest iber fehlende Reisefahigkeit vorgelegt werde. Anderenfalls
werde der Senat auch ohne ihr Erscheinen verhandeln und entscheiden. Unter diesen Um-
standen konnte die Klagerin nicht darauf vertrauen, dass die mundliche Verhandlung ohne ein
weiteres Tatigwerden von ihrer Seite verlegt oder vertagt wiirde. Ebenso wenig hat sie alles ihr

Zumutbare getan, um sich vor dem LSG rechtliches Gehor zu verschaffen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, denn sie ist nicht durch einen vor

dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden. Die
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Verwerfung erfolgt ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter (§ 160a Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

10 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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